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A késő ókorban, a IV. század folyamán a hosszú, több könyvre rúgó historikus 
munkák már nem számítottak népszerűnek, a császári udvar és a művelt szenátorok Livius, 
Tacitus, vagy épp Cassius Dio részletező írásai helyett inkább lényegre törő, rövidített 
olvasmányokból szerettek tájékozódni a Római Birodalom múltjával kapcsolatban, ez az 
igény pedig a rövid, kivonatolt történeti munkák, a breviáriumok és az epitomék 
elterjedésének kedvezett.
1
 Disszertációm az utolsó latin nyelven írt pogány történeti 
munkával, a biográfiai elemekkel átszőtt úgynevezett Epitome de Caesaribus című 
breviáriummal foglalkozik, amelyet 395 és 408 között írt egy ismeretlen római arisztokrata. A 
témaválasztást már indokolhatná az a tény is, hogy a pogány Róma utolsó latin nyelven 
fennmaradt történeti munkájáról van szó, ugyanakkor további indokokkal is szeretném 
alátámasztani témaválasztásom jogosságát. 
A késő ókorról szóló modern szakirodalom nagyon sokszor hivatkozik az Epitome de 
Caesaribusra, ugyanakkor nagyon sokszor hibásan hivatkozik rá. Kiváló tudósok is 
összekeverték már az ismeretlen szerzőjű Epitomét Aurelius Victor Liber de Caesaribusával. 
A másik gyakorta előforduló hibás elképzelés, hogy az Epitome de Caesaribus a Liber de 
Caesaribus kivonatolt változata, rövidített epitoméje lenne. Az állítás megcáfolásához elég 
elolvasni a két mű Augustus császár életéről szóló részeit, az Epitome ugyanis sokkal 
hosszabban és több információt közölve tárgyalja az első princeps életét, mint a Liber de 
Caesaribus. Az epitomátor munkája a kora újkorban ráragadt hibás cím
2
 ellenére műfaját 
tekintve nem epitomé, hanem breviárium, mivel nem egyetlen forrás rövidített kivonatáról, 
hanem több forrás saját véleménnyel is színesített feldolgozásáról van szó.
3
 A harmadik 
gyakorta elkövetett hiba bármilyen formában Aurelius Victor nevéhez kötni az Epitomét,
4
 
hiszen a mű 30-40 évvel, vagyis egy emberöltővel Aurelius Victor korszaka után keletkezett. 
                                                 
1
 FESTY 1999: XXXIX; GAUVILLE 2005: 92-96; JARECSNI 1996: 149; SCHLUMBERGER 1974: 1-2.  
2
 Epitome de Caesaribusnak először Johannes Arntzen nevezi a munkát 1733-as szövegkiadásában (lásd BARNES 
2002: 27.). A középkori kódexekben az Epitome címe: Libellus de vita et moribus imperatorum breviatus ex 
libris Sexti Aurelii Victoris a Caesare Augusto usque ad Theodosium. 
3
 SCHLUMBERGER 1974: 1. és 6-7. Az „epitomátor” megnevezés az Epitome szerzőjére nézve ugyancsak téves, 
ám ahogy a kora újkori, utólagosan adott hibás cím is rajta maradt a munkán, úgy az „epitomátor” megnevezést 
is használja a modern szakirodalom a szerzővel kapcsolatban. Ugyanakkor hangsúlyozni kell, hogy nem epitomé 
az Epitome de Caesaribus műfaja, hanem breviárium. 
4
 Két ilyen jellegű hibát említenék: 
HEGYI 2011: 525. Az ELTE-BTK történelem szakán használt aktuális görög-római történelem tankönyv tévesen 
Aurelius Victor nevéhez köti az Epitome de Caesaribust. 
PATAY 1998: 320-326. Patay-Horváth András az Ércnél maradóbb… című kötetben lefordította magyarra a II. 
Constantius császár haláláig (361-ig) eljutó Liber de Caesaribust. A fordításhoz hozzáadta az Epitome de 
Caesaribus által tárgyalt utolsó néhány uralkodó (Iulianus, Iovianus, Valentinianus, Valens, Gratianus, 
Theodosius) életrajzát is ezzel a hibás címmel: Aurelius Victor: A császárokról írt könyv kivonata. 
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Ez a tévedés először a VII. században bukkant fel az ismeretlen szerzőjű De Terminatione 
Provinciarum Italiae című munkában,
5
 majd a középkor folyamán az összes kódex Victorral 
hozta összefüggésbe a késő ókori művet. 
A Postumus galliai ellencsászárról írt BA szakdolgozatom, illetve az úgynevezett 
római harminc zsarnokról szóló MA diplomamunkám
6
 megírásakor egyaránt használtam az 
Epitomét. Postumus ellencsászár teljes nevét például egyedül az ismeretlen epitomátor írta le, 
se Aurelius Victor Liber de Caesaribusa, se Eutropius, se a Historia Augusta, se a korszakra 
vonatkozó görög nyelvű történeti munkák (Zósimos, Zónaras) nem említik meg a 260 és 269 
közötti galliai usurpátor teljes nevét. Ugyanakkor jellemző, hogy az Epitome névalakja hibás, 
az epigráfiai adatokból ismert Marcus Cassianius Latinius Postumust
7
 tévesen Cassius 
Latienus Postumusnak nevezi.
8
 Megállapíthattam ugyanakkor, hogy az Epitome rövidsége és 
hibái ellenére a katonacsászárok korszakának egyik fontos írott forrása, amelynek ugyanakkor 
eddig még nem volt teljes magyar fordítása, s Jarecsni János rövid tanulmányát,
9
 Alföldi 
András más témában íródott, ám az Epitomét is érintő könyvét,
10
 illetve Patay-Horváth 
András utolsó hat császárról szóló, a teljes szöveg körülbelül tizedét kitevő fordítását
11
 
leszámítva még nem foglalkoztak vele Magyarországon. Ráadásul a Római Birodalom 
irodalomtörténetéről szóló két magyar nyelven is hozzáférhető nagyobb terjedelmű 
összefoglalás, az Adamik Tamás,
12
 illetve a Michael von Albrecht
13
 nevéhez fűződő könyvek 
sem időznek hosszabb ideig a disszertációm témájául választott breviáriumnál, előbbi munka 
egy bekezdést, utóbbi pedig néhány sort szentel csak neki. A késő ókorral foglalkozó kutatók 
ugyanakkor helyén kezelik a művet, Jörg Schlumbergernek, a modern Epitome-kutatás 
atyjának német nyelvű könyvét egy emberöltő múlva követte a Michel Festy nevéhez köthető 
nagyszabású francia fordítás és kommentár, a 2010-es években pedig elkészült az Epitome de 
Caesaribus román és lengyel fordítása is, ami jelzi, hogy Európa középső és keleti felében is 
elkezdtek érdeklődni a mű iránt. 
                                                 
5
 A részleteket lásd a disszertáció 11-12. oldalán. 
6
 Tyranni Triginta – Gallienus, Claudius Gothicus és Aurelianus ellencsászárai. 
7
 CIL II 4943: Imp(erator) Caes(ar) / M(arcus) Cassiani/us Latinius Pos/tumus Pius Fel(ix) / Invic[tu]s 
Aug(ustus) / Ger(manicus) max(imus) / pont(ifex) max(imus) / trib(unicia) pot(estate) / co(n)s(ul) III p(ater) 
p(atriae) / proco(n)s(ul) res/tituit 
8
 Epit. de Caes. 32.3. 
9
 JARECSNI 1996: 149-158. 
10
 ALFÖLDI 1952: 1-151. 
11
 PATAY 1998: 320-326. – Aurelius Victor: A császárokról írt könyv kivonata. Iulianus, Iovianus, Valentinianus, 
Valens, Gratianus, Theodosius – Patay tanár úr fordításában apróbb pontatlanságok találhatók: Valentinianus 
császár egykori tisztségét, a praefectus praetorio címet például „testőrparancsnoknak” fordítja (Epit. de Caes. 
45.3), holott Constantinus császár óta a praefectus praetoriok már nem testőrparancsnokok többé, hanem a 
birodalom három (majd később négy) nagy közigazgatási egységének, praefecturájának vezetői. 
12
 ADAMIK 1996: 159. 
13
 ALBRECHT 2004: 1104-1105. 
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Disszertációm első fele az Epitome de Caesaribus fordítására vállalkozik, azonban egy 
olyan késő ókori munkáról van szó, amelyet csak a benne olvasható téves adatok 
korrigálásával lehet jól használni. A fordítás utáni kommentárban éppen ezért elsősorban az 
epitomátor tévedéseivel és hibás adataival szeretnék foglalkozni, hogy a történészek számára 
könnyen használható legyen a magyar szöveg. A hibák mellett nagyobb figyelmet szentelek a 
kommentárban az Epitome által tárgyalt ellencsászároknak is, mivel velük az említésüket 
leszámítva nem foglalkozik részletesen se a német, se a francia, se a román kommentár. Az 
usurpátorok kapcsán a kronológiai kérdéseknek is teret engedek majd, a modern szakirodalom 
és az Epitome-kutatás ugyanis nem helyezi el időben az ellencsászárokat, megelégszik azzal, 
hogy megállapítja az epitomátor által tárgyalt információkat arról, hogy melyik császár ellen 
fogtak fegyvert. Egyetlenegy évszámot ad meg például Schlumberger a „zsarnokokkal” 
kapcsolatban, ám a német történész 1970-es években íródott munkája még nem ismerhette az 
1992-ben megtalált augsburgi győzelmi oltárt,
14
 így hibásan 261-re datálta
15
 Postumus 
usurpációját. Fontosak az Epitomében a számbeli információk és a szerző tudományos 
érdeklődése is. Az ismeretlen szerző többször adja meg hidak, falak, épületek hosszát, illetve 
a magasságukat. A kvantitatív információkat is kiemelten szeretném kezelni a 
kommentáromban. A fordítás előtt egy kutatástörténeti áttekintőt is nyújtok, amelyben a kora 
középkortól a XXI. századig fogom nyomon követni a munkával kapcsolatos eredményeket. 
Disszertációm második nagyobb egysége az Epitome forrásait, műfaját, keletkezési 
idejét, ismeretlen szerzőjét, szerzőjének vallási és filozófiai nézeteit, illetve a korszak szellemi 
környezetét teszi vizsgálat tárgyává, tehát előbb a munka, majd a munka szerzője, végül pedig 
a korszak miliője lesz a középpontban. Az epitomátor műve sajátos késő ókori alkotás, 
szerzője a pogány hagyományok követője egy olyan korban, amikor már a kereszténység 
győzedelmeskedett a régi vallás hívei felett, viszont Róma városában még maradtak tisztelői a 
tradicionális kultuszoknak is. A frigidusi csata, 394 után járunk, a pogányság által támogatott 
utolsó ellencsászár, Eugenius már legyőzetett, a pogány kultuszokat Theodosius császár már 
betiltotta, az ősi istenek templomait pedig bezáratta. A szerző az utolsó jelentős pogányok, 
Symmachus, illetve Nicomachus Flavianus szenátorok fiatalabb kortársa lehetett, s talán még 
ismerte is őket személyesen. Ugyanakkor az Epitome megírásának idején Symmachus már 
visszavonult a politikától, talán már nem is élt, Nicomachus Flavianus pedig egész biztosan 
halott volt. 
                                                 
14
 BAKKER 1993: 369-386. Az oltár alapján az ellencsászár imperátorrá történő kikiáltásának terminus post 
quemje 260. április 25, míg terminus ante quemje 260. szeptember 11. 
15
 SCHLUMBERGER 1974: 146. 
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Disszertációm körbe fogja járni az epitomátor érdeklődési köreit is. A korábbi 
monográfiák és tanulmányok elsősorban a munka – középkori szóhasználattal élve – 
„királytükör” jellegét tárgyalták, az Epitome érdeklődésének középpontjában ugyanis az 
imperátorok erkölcsei állnak,
16
 azt szerette volna ugyanis elmondani az ismeretlen szerző, 
hogy milyennek is kellene lennie jellemében egy ideális császárnak. Az epitomátort azonban 
más témák is izgatták. Az eddigi kutatások – ahogy azt fentebb már tárgyaltam – csak 
megemlíteni szokták, hogy az Epitome nagy figyelmet szentel az ellencsászároknak,
17
 
azonban nincs olyan tanulmány, amely foglalkozna az Epitome de Caesaribus és az 
usurpátorok kapcsolatával. Pedig az ismeretlen epitomátor említi a IV. századi breviáriumok 
közül a legtöbb ellencsászárt, szám szerint harminchatot,
18
 emiatt a kommentáron túl is 
szeretnék néhány bekezdést szentelni az usurpátoroknak. Mi lehet az oka a szövegben lévő 
sok ellencsászárnak? Lehet esetleg valamilyen köze az említett trónbitorlók nagy számának a 
munka keletkezési idejéhez, vagy az epitomátor származásához, születési helyéhez? 
Ugyancsak érdekes a már említett jelenség, hogy az Epitome szerzője sokszor ad meg 
számokat és érdeklődést mutat a reáltudományok (építészet, orvostudomány) iránt, illetve 
sajátos fekete humort csillogtat. Az anekdoták és a különféle étellel, itallal, szexualitással 
kapcsolatos szóbeszédek, csattanóval végződő történetek és pletykák is a vizsgálatom tárgyát 
fogják képezni, mert ezek a rövid részletek nemcsak az adott császárról közölnek 
információkat, de a késő ókor pogány világszemléletéről és az epitomátor 
gondolkodásmódjáról is árulkodnak. Egy nagyobb fejezet a szerző vallásáról fog szólni túl 
azon, hogy pogány auktorról van szó. Fel akarom még dolgozni azokat a szöveghelyeket is, 
amelyek Pannonia provincia (vagyis a késő ókorban Pannonia Prima, Pannonia Secunda, 
Savia és Valeria) területére utalnak, illetve vonatkoznak az Epitome de Caesaribusban. 
Szeretném megköszönni az ELTE-BTK Ókortörténeti Tanszékén dolgozó valamennyi 
oktatónak és dolgozónak a segítségét, nélkülük nem születhetett volna meg a disszertációm. 
Nagyon sokat köszönhetek Németh György tanszékvezető professzornak és Hegyi W. 
Györgynek, a témavezetőmnek. Bajnok Dániel tanácsai és javításai is nélkülözhetetlenek 
voltak az Epitome de Caesaribus magyar szövegének megszületése során. Rajtuk kívül 
köszönöm továbbá Patay-Horváth Andrásnak, illetve Szabó Éva tanszéki előadónak is a 
rengeteg segítséget és útmutatást. Munkám szüleim támogatása és bíztatása nélkül sem 
jöhetett volna létre, nekik is rengeteget köszönhetek. Szeretném továbbá kiemelni Lőrincz 
                                                 
16
 Lásd a munka középkori kódexekben olvasható címrészletét: „de vita et moribus imperatorum”. 
17
 BURGESS 1993: 495-499; FESTY 1999: LII; GAUVILLE 2005: 110; SCHLUMBERGER 1974: 136. 
18
 Festus mindössze kettő, Eutropius huszonkettő, Aurelius Victor a Liber de Caesaribusban pedig huszonkilenc 
ellencsászárt említ meg. 
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Barnabás professzor munkáját is, aki tudásával közelebb hozta hozzám a III-IV. század 
válságokkal, háborúkkal és változásokkal teli, ugyanakkor lebilincselően izgalmas és komplex 
korszakát, s aki a BA és MA szakdolgozataim témavezetője volt, továbbá a doktori 




























II. Szöveghagyomány és kutatástörténet 
Az Epitome a középkorban 
Az Epitome de Caesaribusnak már a késő ókorban is volt olyan művelt olvasója, aki 
felhasználta a 395 és 408 között keletkezett breviáriumot a saját műve megírásához. Orosius 
Historiarum adversum paganos Libri VII című, 417-re keltezhető munkájában hat olyan 
szöveghely található, amelynek forrása az Epitome lehetett.
19
 A keresztény szerző átalakította 
ugyan a felhasznált munkát, nem egy helyen keresztény színezetet is kapott az új szöveghely, 
de felismerhetők benne az Epitome eredeti sorai. Érdekesség, hogy Orosius kizárólag 
Theodosius császárról és koráról szóló részeket vett át az epitomátortól, vagyis egy pogány 
forrást használt egy keresztény imperátor bemutatásához. Mindkét szerző az optimus 
princepshez, Traianushoz mérte Theodosius császár virtusát. Orosius szöveghelyei indirekt 
módon azt is sejteni engedik, hogy a 410-es években nemcsak a művelt pogányok, de a 
keresztény értelmiség is széles körben olvasta az utolsó ismert latin nyelvű pogány történeti 




A VI. század közepén alkotó Iordanes Romana
21
 című történeti munkája a következő 
olyan mű, amelynek a forrásai között megtalálható az Epitome de Caesaribus. Salvatore 
D’Elia még amellett érvelt, hogy a gót származású szerző nem csupán indirekt módon, egy 
másik auktor közvetítésével ismert részleteket a késő ókori breviáriumból, hanem használta 
magát az Epitomét is,
22
 ám az újabb kutatások túlnyomó többsége már cáfolja ezt a nézetet. 
Festy bár elképzelhetőnek tartja, hogy Iustinianus császár idején Konstantinápolyban ismerték 
a IV. századi latin nyelvű breviáriumokat, ám inkább úgy véli, hogy Iordanes csak egy 
közvetítő útján, indirekt módon juthatott hozzá az epitomátor szöveghelyeihez. Ez a közvetítő 
forrás Festy szerint a Theoderik keleti gót király uralkodásának idején alkotó Quintus 
Aurelius Memmius Symmachus elveszett Historia Romanaja lehetett.
23
 Callu és Zugravu is 
ezt a nézetet képviseli.
24
 Gauville úgy véli, hogy mivel Iordanes korának egyik legjobb és 
legtehetségesebb szerzője, feltételezni kell, hogy nem csupán néhány forrásból dolgozott, 
                                                 
19
 FESTY 1999: LXI. (lásd Epit. de Caes. 48.5. – Oros. 7.34.5; Epit. de Caes. 48.5 – Oros. 7.34.8; Epit. de Caes. 
48.6. – Oros. 7.35.10; Epit. de Caes. 48.7. – Oros. 7.35.10; Epit. de Caes. 48.8-10 – Oros. 7.34.2; Epit. de Caes. 
48.19. – Oros. 7.35.23.) A szöveghelyek hasonlóságát vizsgálva ugyanakkor elképzelhető egy olyan 
forgatókönyv is, hogy Orosius esetleg nem az Epitomét, hanem az Epitome egy azóta elveszett forrását használta 
a Historiarum adversum paganos Libri VII megírása során. 
20
 GAUVILLE 2005: 19-21. 
21
 De Summa Temporum vel Origine Actisbusque Gentis Romanorum. 
22
 D’ELIA 1965: 22. 
23
 FESTY 1999: LXI-LXIII. 
24
 CALLU 1985: 104-106; ZUGRAVU 2012: 106. 
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hanem számos, jelentéktelenebb munkát is felhasznált műve megírásához. Gauville hajlik 
afelé, hogy a gót auktor olvashatta az Epitome de Caesaribust, ennek bizonyítására idéz 
például egy olyan szöveghelyet, amely szinte teljesen megegyezik a két munkában.
25
 
Az ismeretlen szerzőjű, VII. századi De Terminatione Provinciarum Italiae című 
munkában
26
 három olyan szöveghelyet találhatunk, amely kapcsolatba hozható az Epitomével. 
A legfontosabb idézet megnevezi a breviárium vélt auktorát is: „Sunt qui Alpes Cottias et 
Appenninas unam dicunt esse provinciam; sed hos Victoris revincit historia, quae Alpes 
Cottias per se provinciam appellat”.
27
 A szöveghely egy utalás Epit. de Caes. 5.4-re,
28
 ez 
tehát az első ismert alkalom, amikor valaki (Aurelius) Victorral hozza összefüggésbe a késő 
ókori munkát.
29
 Ez a VII. században elkövetett hiba köszön vissza még számos XXI. századi 
tudományos publikációban is. Aurelius Victor valamikor II. Constantius császárságának (337-
361) végén, vagy Iulianus császárságának (361-363) idején írta Liber de Caesaribus című 
breviárumát, Rohrbacher szerint a mű 360 szeptembere után (és 364 előtt) keletkezett.
30
 A 
munka II. Constantius szolgálóinak a bírálatával ér véget, valószínűleg tehát ekkor már kitört 
a polgárháború az Aurelius Victort tisztségekhez juttató pogány Iulianus és a keresztény II. 
Constantius között. A 389. év volt az utolsó esztendő, amikor Victor még biztosan élt, a 
történetíró ugyanis elnyerte ebben az évben a praefectus urbi tisztséget.
31
 Az Epitome 
keletkezése 395 és 408 közé datálható,
32
 az utolsó esemény, amit megemlít, Theodosius 
császár temetése. Minden jel arra mutat, hogy Aurelius Victor csupán az ismeretlen 
epitomátor egy forrása volt, a Liber de Caesaribust ugyanis több mint egy generációval 
korábban írták, mint az Epitomét. Tagadhatatlan ugyanakkor a hasonlóság a két munka között 
                                                 
25
 GAUVILLE 2005: 23-26. – „Nam Hunnos et Gothos, qui eam sub Valente defatigassent, diversis proeliis vicit. 
Cum Persis quoque petitus pacem pepigit.” (Epit. de Caes. 48.5.) és „Nam Hunnos et Gothos, qui eam sub 
Valente defetigassent, diversis proeliis vicit (…) Cum Persis quoque petitus pacem pepigit.” (Romana 315-316.) 
26
 Gauville szerint 620 körül keletkezett ez a mű. (GAUVILLE 2005: 26.) 
27
 De Terminatione Provinciarum Italiae 9. 
28
 „Pontum in ius provinciae Polemonis reguli permissu redegit, a quo Polemoniacus Pontus appellatur, 
itemque Cottias Alpes Cottio rege mortuo.” – Hasonló utalás a valóban Aurelius Victor által írt Liber de 
Caesaribusban is olvasható (Aur. Victor 5.2.), ám a Victor-féle breviáriumban nem szerepel az Adriai-tenger 
nevének – egyébként hibás – eredetéről szóló szöveghely, amely mind az Epitomében (Epit. de Caes. 14.1), 
mind a De Terminatione Provinciarum Italiae című munkában (De Terminatione Provinciarum Italiae 12.) is 
benne van, így arra kell következtetnünk, hogy a De Terminatione Provinciarum Italiae 9. szöveghelye is az 
Epitoméből származik és nem a Liber de Caesaribusból. 
„Hec usque ad flumen Piscariam protenditur; in qua sunt civitates Firmus, Asculus et Pinnius et iam vetustate 
corrupta Adria, quae Adriatico pelago nomen dedit.” (De Terminatione Provinciarum Italiae 12.) 
„Adriae orto genitus, quod oppidum agri Piceni etiam mari Adriatico nomen dedit.” (Epit. de Caes. 14.1.) 
29
 GAUVILLE 2005: 29. 
30
 ROHRBACHER 2002: 44. 
31
 Amm. 21.10.6; ILS 2945; PLRE Vol I. 960. 
32
 FESTY 1999: VII-VIII. 
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mind felépítésében, mind moralizáló tendenciáiban, mind stílusában, tehát nem véletlenül 
hozták kapcsolatba egymással a két breviáriumot már a VII. században. 
780 körül Paulus Diaconus a Historia Romana és a Historia Langobardorum című 
munkáihoz használta fel az Epitome de Caesaribust. A római történelem, amely 
tulajdonképpen Eutropius IV. századi breviáriumának a folytatása 533-ig, a hetedik és a 
tizenegyedik könyvei között hoz olyan szöveghelyeket, amelyeket összefüggésbe lehet hozni 
a késő ókori breviáriummal. Gauville összesen huszonhat ilyen szöveghelyet említ 
disszertációjában.
33




A IX. században a Karoling-reneszánsz hatására egyre többen olvasták az ókori 
szerzők műveit. Az Epitome de Caesaribus sem volt kivétel ezalól, Lisieuxi Freculphus 830 
körül, Staveloti Christianus és Sedulius Scottus pedig 850 körül használta forrásként az 
epitomátor munkáját.
35
 Különösen Sedulius vette hasznát a késő ókori breviáriumnak, mivel 
Collectaneum Miscellaneum című írását hasonló moralizáló stílus jellemzi, mint amilyen az 
Epitomének is a sajátja. A 850 körül keletkezett munka tulajdonképpen exemplumok 
gyűjteménye, amellyel a szerzetes a helyes életre igyekezett rábírni a keresztényeket, többek 
között szól fejezet a Barátokról és ellenségekről (De amicis et inimicis), az Önmérsékletről 
(De temperantia) és a Gőgösségről (De superbis) is.
36
 Az Epitome középkori kódexekben 
fennmaradt címe is arra utal, hogy a késő ókori munka a császárok életével és erkölcseivel
37
 
foglalkozik: Libellus de vita et moribus imperatorum breviatus ex libris Sexti Aurelii Victoris 
a Caesare Augusto usque ad Theodosium.
38
 Sedulius az ismeretlen epitomátort éppúgy 
használta a Collectaneum Miscellaneum megírása során, mint ahogy Horatiust, Senecát és 
Szent Ágostont, tehát minden bizonnyal elismerte és nagyra becsülte a breviáriumot, s 
egyetértett a filozófiai és moralizáló elemeivel is. Sedulius Scottus munkája azért nagyon 
fontos az Epitome története szempontjából, mivel a szerző azon kevés IX. századi nyugati 
auktor közé tartozott, akik tudtak görögül is. A középkori kódexekben az epitomátor által 
                                                 
33
 GAUVILLE 2005: 33-35. 
34
 Historia Langob. 2.18. („sed hos Victoris revincit historia, quae Alpes Cottias per se provinciam appellat”) – 
Epit. de Caes. 5.4. („itemque Cottias Alpes Cottio rege mortuo”), valamint Historia Langob. 2.19. („Adria, quae 
Adriatico pelago nomen dedit”) – Epit. de Caes. 14.1. („Adriae orto genitus, quod oppidum agri Piceni etiam 
mari Adriatico nomen dedit”) 
35
 GAUVILLE 2005: 31. 
36
 GAUVILLE 2005: 41-45. Sedulius Scottus másik munkája, a Liber de rectoribus christianis című királytükör 
kis módosításokkal idéz Arrius Antoninus Epitome de Caesaribus által megörökített (Epit. de Caes. 12.3.) 
beszédéből. 
37
 A mores többesszámú alakot, amely Tacitus Agricolájának első mondatában („Clarorum virorum facta 
moresque posteris tradere antiquitus usitatum”) olvasható, Borzsák István a „jellem” szóval fordította magyarra. 
Az Epitome középkori címében lévő moribus kifejezést is lehetne így fordítani. 
38
 FESTY 1999: VIII. – Lásd még a Gudianus Latinus 84 kódexet. 
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használt görög szavak többnyire latin betűkkel fordultak elő, Sedulius viszont az Epitoméből 
átvett görög szavakat görög betűkkel adta meg.
39
 
A X-XI. században az ismeretlen szerzőjű Historia de imperio et gestis Romanorum 
secundum Eutropium (950 körül), valamint az 1020-as években alkotó Landolphus Sagax és 
Helgaud is felhasználták az epitomátor írását. Különösen a monte cassinoi szerzetes, 
Landolphus munkája érdekes, aki Paulus Diaconus írását folytatta egészen 976-ig. A XI. 




A XII-XV. században alkotó szerzők többnyire csak közvetett módon, egy másik 
középkori auktort (leggyakrabban Paulus Diaconust) olvasva ismertek részleteket az 
Epitoméből. A Diocletianus császár öregkoráról szóló szöveghelyet (Epit. de Caes. 39.6.) a 
De Casibus Illustrium Virorum című, 1370 körül befejezett munkájában maga az utókor által 
ünnepelt reneszánsz költő és író, Boccaccio idézi, de az idős imperátor hatalmat elutasító 
szavait Beneventus, Poggio és Vergerio is az utókorra hagyományozták, hiszen az idézet 
nagyon népszerűnek számított a reneszánsz idején.
41
 Akadt két olyan auktor is a korszakban, 
akik forrásközvetítő nélkül, direkt módon használták fel az Epitomét a saját munkájukhoz: 
Simon de Hesdin, illetve Sicco Polentón. Előbbi 1380 körül, utóbbi pedig a XV. század első 
felében élt és alkotott.
42
 Sicco Polentón 1437-ben írt Scriptorum illustrium latinae linguae 
című munkájában, amely az első nagyobb lélegzetű latin nyelv- és irodalomtörténet, 




A középkori kéziratok 




 Gudianus Latinus 84 / Guelferbytanus 4388 (IX. század) 
 Vaticanus Latinus 3343 (IX-X. század) 
                                                 
39
 FESTY 1999: LXIV-LXV. – Lásd a chréstologos (χρηστολόγος) szót: Sedulius Scottus, Collectaneum 
Miscellaneum 80.7.15 és Epit. de Caes. 18.4. (Gudianus Latinus 84 kódex) 
40
 GAUVILLE 2005: 52-54. 
41
 GAUVILLE 2005: 57. 
42
 GAUVILLE 2005: 59-61. 
43
 „Sextus Aurelius, qui etiam Victor nomine appellatus est. Orditur ab Octavio iste atque singulos ex ordine 
memorans ad Theodosium venit ilium, qui Archadio et Honorio filiis rem publicam quietam salvamque reliquit.” 
– lásd GAUVILLE 2005: 60. 
44
 FESTY 1999: LXVII-LXXI; GAUVILLE 2005: 49-50 és 58; D’Elia, Pichlmayr és Schlumberger még csak 
tizenhét kéziratot ismer: D’ELIA 1965: 53; PICHLMAYR 1961: XVIII-XXIV (13 manuscripti + 2 codices 
examinati neque adhibiti + 2 codices non examinati); SCHLUMBERGER 1974: 2; Lásd még a kéziratokkal 
kapcsolatban: SCHANZ 1914: 75-77.  
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 Parisinus Latinus 6121 (X. század) 
 Parisinus Latinus 6810 (X. század) 
 Gudianus Latinus 131 / Guelferbytanus 4435 (XI. század) 
 Leidensis Vossianus Latinus F. 96 (XI. század) 
 Augustodunensis BM 39 [S 42] (XI. század) 
 Bernensis 120 (XI. század) 
 Leidensis Vossianus Q 56 (XII. század) 
 Mediceus plut. 66,39 (XII. század) 
 Parisinus Reg. 4955 (XIII. század) 
 Bernensis 104 (XIV. század) 
 Parisinus 16026 (XV. század) 
 Mediceus plut. 64,36 (XV. század) 
 Vaticanus Ottobonensis Latinus 1223 (XV. század) 
 Vaticanus Urbinas Latinus 411 (XV. század) 
 Vaticanus Ottobonensis Latinus 1507 (XV. század) 
 Vaticanus Latinus 6800 (XV. század) 
 Neapolitanus IV C 36 (XV. század) 
A meglévő kéziratok két archetípusba tartoznak. A IX-XII. századi tíz kézirat közül 
valamennyi francia eredetű, egyedül a Mediceus plut. 66,39 származási helye Itália. D’Elia 
azonban felhívja arra a figyelmet, hogy Max Manitus 1935-ben publikált kutatásai
45
 alapján 
az Epitome számos középkori monostori könyvtárban megtalálható volt, tehát nem csupán a 
Francia Királyság területén érdeklődtek a késő ókori breviárium iránt, hanem többek között 
Bambergben, Constanzában, Glastonburyben, Rómában és Urbinóban is olvasták a művet, 
ezek a kódexpéldányok azonban elvesztek.
46
 
A XIII-XV. századi kéziratok a francia eredetű Parisinus Reg. 4955 és Parisinus 
16026 kódexek kivételével mind itáliai, azon belül észak-itáliai eredetűek. A Vaticanus 
Ottobonensis Latinus 1223 kódexről például tudjuk, hogy Konstantinápoly török által történő 
elfoglalásának évében, 1453-ban készítette Velencében egy bizonyos firenzei illetőségű 
Nicolo Len(…). Talán éppen a Bizánci Császárság (Keletrómai Birodalom) végső 
összeomlása inspirálta a kódex átmásolását, amelyben az Epitome mellett olvasható például 
Cicero De Natura Deoruma is. A Vaticanus Ottobonensis Latinus 1507 kódexet is Észak-
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 Manitius, Max: Handschriften antiker Autoren in mittelalterlichen Bibliothekskatalogen, Leipzig, 1935. 
46
 D’ELIA 1965: 44. 
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Itáliában készítették 1485 körül, a kézirat Bartholomeo Ghislardi, egy bolognai 
jogászprofesszor tulajdonába került. A Vaticanus Urbinas Latinus 411 kódexet Frederico de 
Montefeltro, Urbino hercege számára másolták, s 1482-ben már a herceg könyvtárának részét 
képezte a kézirat. Az Epitome mellett többek között egy matematikai értekezés is olvasható a 





A Gudianus Latinus 84 kódex 
Az Epitome de Caesaribus legrégibb és legjobban használható középkori kézirata a 
IX. század végére keltezhető Gudianus Latinus 84 kódex, amelyet Guelferbytanus 4388 
kódexnek is neveznek. A kódex keletkezési helye ismeretlen, valószínűleg francia területen 
másolták egy kolostorban. A kézirat történetéről rendelkezésünkre álló első pontos információ 
1650-re keltezhető, amikor egy francia jogász, Claude Sarravin örököseinek a tulajdonában 
volt a kódex, mígnem a párizsi könyvtár, ahol tárolták, el nem adta azt.
48
 A könyvtár 
(Bibliothèque Impériale) sárgás pecsétje a mai napig látható a kézirat első és utolsó oldalain. 
A következő tulajdonos Gudius márkija volt, 1686-ban a kódexben olvasható latin bejegyzés 
szerint az ő tulajdonában állt az akkor hétszáz évesnek becsült kézirat.
49
 Ez a kódex szolgált 
Johannes Arntzen 1733-as és Johann Friedrich Gruner 1757-es nyomtatott szövegkiadásának 
az alapjául. A kézirat jelenleg Németországban, Wolfenbüttelben található, a Herzog August 
Könyvtárban, amelynek a pecsétje a Gudianus 84 első és utolsó oldalain ugyancsak 
megfigyelhető. 
A Gudianus 84 kódex 29 X 21 centiméteres pergamenlapokból áll, összesen 93 lapot 
írtak tele a IX. század második felében alkotó szerzetesek. A pergamenlapok mindkét oldalán 
olvasható latin nyelvű írás helyenként vörös, legnagyobbrészt azonban fekete színnel. A 
kódex összesen négy szerzetes munkáját dicséri: 
 Első szerzetes: 1-21. pergamenlapok 
 Második szerzetes: 22. pergamenlap 
 Harmadik szerzetes: 23-65. pergamenlapok 
 Negyedik szerzetes: 66-93. pergamenlapok 
A kódex két késő ókori munkát tartalmaz: 
 Flavius Vegetius Renatus: Epitoma rei militaris (1-65. pergamenlapok) 
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 GAUVILLE 2005: 58-59. 
48
 GAUVILLE 2005: 49-50. 
49
 „Censeo codicem hunc annorum septigentorum et magni pretii esse. Marq. Gudius. Ano CIC IC C LXXXVI.” 
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 Ismeretlen szerző: Libellus de vita et moribus imperatorum breviatus ex libris 




Az Epitomét tehát egyetlenegy szerzetes másolta a Gudianus Latinus 84 kódexben, s 
egy IV-V. századi katonai szakíró, Vegetius munkája után következik a címmel és „A” 
iniciáléval kezdődő szövege. A szerzetes nem elégedett meg a késő ókori mű egyszerű 
átmásolásával, helyenként lapszéli jegyzeteket is használt, majdnem az összes Epitome által 
tárgyalt császár és ellencsászár neve olvasható például a szöveg mellett. Az ellencsászárok 
nevei után rendszerint a „tyr” betűk állnak, amelyek a „tyrannus” szót rövidítik, azonban 
nagyon sok tévedés és hiba jellemzi a másoló munkáját, sokszor usurpátorokat legitim 
imperátorként tüntet fel, máskor viszont a törvényes császárok zsarnokok lesznek nála.
51
 A 
másik érdekesség a szövegben, hogy a görög szavakat latin betűkkel adja meg a másoló, 
helyenként pedig kiemeli őket lapszéli jegyzetként is.
52
 Megállapítható, hogy a Gudianus 84 
kódex Epitome de Caesaribust tartalmazó részeit megíró szerzetes nem volt teljesen járatos a 
római történelemben, vagy legalábbis a késő ókori római történelemben. Görögül sem tudott, 
csak latinul. 
A Gudianus 84 kódex 67. pergamenoldalának hátlapján feltűnik egy érdekes 
probléma: az Augustus császárról szóló szövegből ugyanis másfél sor kimaradt, amit a másoló 
szerzetes jelölt is egy oldalszéli jellel. A hiányzó szövegrész azután következik, hogy az 
ismeretlen szerző Ovidiusról írt. A kimaradó rész a következő: „amatoriae artis conscripsit, 
exilio damnavit.” A teljes mondat pedig így hangozna: „Nam poetam Ovidium, qui et Naso, 
pro eo, quod tres libellos amatoriae artis conscripsit, exilio damnavit.”
53
 Miért nem szerepel 
Ovidius munkájának címe a Gudianus Latinus 84 szövegében? A kézenfekvő válasz az a 
feltevés volna, hogy a mélyen vallásos másoló (avagy a IX. századi másoló korábbi forrása) 
témája miatt cenzúrázta Ovidius művét, amit a IX. században erkölcstelennek gondolhattak 
egy kolostorban. Ugyanakkor az Epitome szövege sokkal sikamlósabb történeteket is elmesél, 
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 Claudius ellencsászára, Scribonianus az „IMP” rövidítést kapja a 69. pergamenoldal előlapjának lapszéli 
jegyzetében, őt tehát nem tekinti zsarnoknak a másoló szerzetes. Ugyanígy „IMP” titulust kap a galliai usurpátor, 
Tetricus (271-274) a 83. pergamenoldal előlapján, illetve a Constans halálát okozó ellencsászár, Magnentius 
(350-353) is a 87. pergamenoldal hátlapján, továbbá Nepotianus (350) a 88. pergamenoldal előlapján. Hibás 
Silvanus (355) usurpátor „IMP” titulusa is a 88. pergamenoldal előlapján. „TYR” rövidítést kap ugyanakkor 
három legitim császár, II. Constantinus (337-340) a 87. pergamenoldal előlapján, Constans (337-350) a 87. 
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 Clinopalen (73. pergamenoldal hátlapja), chrestologon (79. pergamenoldal előlapja), trachala (87. 
pergamenoldal előlapja). 
53
 Epit. de Caes. 1.24. 
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említi például Augustus és Nero biszexualitását,
54
 Galba és Elagabalus homoszexualitását,
55
 
sőt még Caligula és Nero vérfertőzését is tárgyalja.
56
 Ezek a mondatok azonban kivétel nélkül 
negatív értékítéletet hordoznak, vagy legalábbis olyan szövegkörnyezetben fordulnak elő, 
ahol az adott imperátor negatív tulajdonságairól ír az epitomátor. A kódexben lévő hiány oka 
tehát valószínűleg azzal a magatartással indokolható, hogy az Epitome szerzője tartózkodott 
az Ovidiusszal kapcsolatos negatív értékítélettől, sőt Augustust kárhoztatta az aranykori 
verselő száműzetéséért, ami azonban nem tetszett a másoló szerzetesnek, aki erkölcstelennek 
érezte a szerelem művészetéről író római költőt. Az elhallgatás azzal is indokolható, hogy a 
szerzetes a kódexet olvasó társai elől el szerette volna titkolni az általa nem helyénvalónak 
tartott művet. Érdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy Ovidius a XI-XIII. században egyike 
volt a legfontosabb iskolai szerzőknek, s a fejlett középkorban több bevezetőt is írtak az Ars 
amatoriához. Albrecht ugyanakkor megjegyzi, hogy meglehetősen ambivalens volt A 
szerelem művészetének a korabeli megítélése, mivel egyes városokban valóban tankönyvként 
használták, azonban más helyeken ugyanebben a korban durván bírálták.
57
 A XI-XIII. századi 
bírálatok mögött minden bizonnyal ugyanazok az érvek húzódtak meg, mint amelyek alapján 
a Gudianus 84 kódexet másoló szerzetes a IX. század második felében úgy döntött, hogy az 
Ovidius munkájára történő utalást nem szerepelteti az Epitome de Caesaribus Augustusról 
szóló részében. Megfontolásra ajánlott azonban az az ellenérv,
58
 amely szerint a csonka, 
állítmány nélküli mondat és a kihagyott másfél sor túlságosan feltűnő a kódexben, s a 
szerzetes – logikusan átgondolva a problémát – inkább a teljes mondatot elhagyta volna, 
amennyiben valóban el szerette volna titkolni az Ars Amatoria címét. Ha tehát nem szándékos 
eltitkolásról van szó, akkor a hiány inkább arra utalhat, hogy a szerzetes később vissza 
szeretett volna térni a kérdéses szöveghelyhez, hogy ott más színnel (mondjuk piros festékkel) 
írjon, vagy esetleg átfogalmazza a kifogásolt mondatrészt. Ez a munka később azonban 
elmaradt. 
A kéziratban egy másik hiányra is felfigyelhetünk, a 81. pergamenoldal előlapján, a 
Maximinus Thrax katonacsászárról szóló szövegrészből ugyanis kimaradt egy szó: „apud 
seditione militum discerptus est una cum filio”. Az „apud” elöljárószó után egy helységnév 
tárgyesetének kellene következnie. Mivel tudjuk, hogy az első katonacsászárt és fiát 
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Aquileiánál ölték meg, így egészíthetjük ki a szöveget: „apud Aquileiam seditione militum 




Az Epitome az újkorban 
Az Epitome de Caesaribus első nyomtatott példányát, az editio princepset 1504 
februárjában készítette el Laurentius Abstemius, az urbinói herceg könyvtárosa Fanoban.
60
 Az 
itáliai példányt hamarosan Európa-szerte követték a késő ókori munka nyomtatásai: Párizsban 
1504 novemberében, Strassburgban (Német-Római Birodalom) pedig 1505. február 13-án 
készült el az Epitome nyomtatott változata. Mindegyik nyomtatvány a munka szerzőjeként 
Aurelius Victort tüntette fel.
61
 Jelentős korai szövegkiadás Giovanni Baptista Cipellié, amely 
1516-ban készült el, s amelyet Rotterdami Erasmus is felhasznált a saját, még híresebb 
szövegkiadásához.
62
  A XVI. század közepén, 1561-ben a párizsi egyetem könyvtárában a 
késő ókori munka összesen négy nyomtatott példányát tárolták.
63
 
Az első olyan kiadás, amely részletesebb kommentárral is ellátta az epitomátor latin 
szövegét, 1579-ben készült el Antwerpenben, s a jezsuita Andreas Schott nevéhez fűződik. A 
címe: De Vita et Moribus Imperatorum Romanorum: excerpta ex Libris Sexti Aurelii Victoris 
a Caesare Augusto usque ad Theodosium Imperatorem. A nyomtatvány bevezetőjében Schott 
Epitoma Aurelii Victorisként is hivatkozik az utolsó latin nyelvű pogány történeti munkára, 
tehát az első lépést az Epitome de Caesaribus modern cím kialakulásának irányába a belga 
tudós szövegkiadása tette meg. A jezsuita szerzetes nyomtatványa azért is kiemelkedő 




A XVII. században Schott munkája nyomán olyan humanisták foglalkoztak az 
Epitome szövegével, mint Gérard-Jean Vossius, Pierre-Daniel Huet, G. Bechmann, vagy 
Anne Dacier. Több humanista felismerte, hogy Aurelius Victor nem lehetett a szöveg 
szerzője. Huet püspök úgy vélte, hogy az epitomátor valószínűleg hasonló nevet viselt, mint 
Aurelius Victor, s ez vezethetett a két szerző középkori összekeveréséhez. Szerinte az 
ismeretlen szerző azonosításakor a Victorius és a Victorinus nevek jöhetnek számításba. 
                                                 
59
 FESTY 1999: LXXVIII-LXXIX. 
60
 FESTY 1999: LXXXVI-LXXXVII. 
61
 GAUVILLE 2005: 61-62. 
62
 GAUVILLE 2005: 65. Erasmus szövegkiadásának címe: Ex recognitione D. Erasmi C. Suetonius Tranquillus 
Dion Cassius Nicaeus (G. Merula interprete). Aelius Spartianus, J. Capitolinus, Ael. Lampridius, Vulcatius 
Gallicanus, Trebellius Pollio, F. Vopiscus Syracusius. Quibus adjuncti sunt S. Aurelius Victor. 
63
 GAUVILLE 2005: 265. 
64
 FESTY 1999: LXXXVIII; GAUVILLE 2005: 64-66 és 254-264; SCHLUMBERGER 1974: 5; ZUGRAVU 2012: 11. 
19 
 
Bechmann az 1680-as években felhívta a figyelmet arra, hogy Aurelius Victor munkái az 
auktor életére is tartalmaznak utalásokat, ezek alapján pedig egyértelmű, hogy az Epitome de 
Caesaribus teljesen független Aurelius Victor történeti művétől, a Liber de Caesaribustól. Ő 




A XVIII. században két Epitome szövegkiadás jelentős: Johannes Arntzen 1733-as, 
illetve Johann Friedrich Gruner 1757-es kiadása.
66
 Arntzen változata azért nagyon fontos, 
mivel a szerző először a történelem folyamán az Epitome de Caesaribus címet adta a 
szövegnek.
67
 Mindkét munka, az 1733-as és az 1757-es kiadás szerzője is megállapította, 
hogy az Aurelius Victor neve alatt ránk hagyományozódott négy munka között akkora a 
stílusbeli eltérés, hogy azok nem származhattak ugyanattól a szerzőtől. Ez a ténymegállapítás 
azonban nem gátolta meg egyiküket sem abban, hogy a mű címét ilyen módon adják meg: 
Sex. Aur. Victoris Epitome de Caesaribus.
68
 Arntzen kiadása amiatt is úttörőnek tekinthető, 
hogy a középkor folyamán Aurelius Victor nevéhez kapcsolt négy művet (Origo gentis 
Romanae, De Viris Illustribus Urbis Romae, Liber de Caesaribus, Epitome de Caesaribus) 
egyetlen kötetben és folyamatos oldalszámozással adta ki. 
A XIX. század második felében a történettudósok és a nyelvészek elkezdték 
behatóbban is tanulmányozni az ókori munkákat. Új módszerekkel vizsgálták a késő ókori 
breviáriumokat, így az Epitome de Caesaribust is. Különösen a történeti munkák forrásainak 
megtalálására, illetve magára a forráselemzésére koncentráltak ezek a leginkább német 
nyelvterületről származó kutatók. 1872-ben a drezdai tudós, Theodor Opitz a Liber de 
Caesaribus és az Epitome de Caesaribus első tizenegy császáréletrajzát, vagyis az 
Augustustól Domitianusig terjedő részeket vizsgálva arra a következtetésre jutott, hogy a két 
munka közül egyik sem eredeti, mindkét mű csupán kivonat. Opitz vélekedése szerint 
Aurelius Victor történeti munkája egy elveszett, nagy lélegzetvételű, több könyvre rúgó római 
történelem lehetett, amelyből csupán e két jelentéktelen kivonat maradt az utókorra.
69
 A 
drezdai tudós ráadásul az Epitome létrejöttét a szövegben lévő utalásokat figyelmen kívül 
hagyva a 430-as évekre keltezte.
70
 Opitz vélekedését már 1884-ben megcáfolta Arthur Cohn 
disszertációja, amely leszögezte a mai napig érvényes megállapításokat a Liber de Caesaribus 
és az Epitome viszonyával kapcsolatban: előbbi Aurelius Victor eredeti munkája, míg utóbbi 
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egy Victortól független, a Liber de Caesaribust azonban – különösen az első tizenegy 
császáréletrajzához – forrásként felhasználó breviárium.
71
 
1884-ben Alexander Enmann felfedezte, hogy a késő ókori történeti munkákban 
nagyon sokszor megegyező adatok, sőt megegyező hibák és tévedések fordulnak elő annak 
ellenére, hogy az egyes szerzők nem használhatták egymást forrásként. Enmann úttörő 
kutatási eredménye szerint Aurelius Victor Liber de Caesaribusa, Eutropius Breviarium ab 
Urbe condita című műve, Festus Breviarium Rerum Gestarum Populi Romanija, a Scriptores 
Historiae Augustae, valamint az Epitome de Caesaribus egymástól függetlenül ugyanabból az 
elveszett, ismeretlen című IV. századi császártörténetből merített, s a közös forrás 
indokolhatja a felsorolt munkákban lévő számos egyezőséget.
72
 A töredékekből sem ismert, 
mindössze feltételezett, s bizonyos történészek, például Willem Den Boer által vitatott 
létezésű
73
 munkának Enmann a Kaisergeschichte (Császártörténet) címet adta,
74
 manapság 
pedig Enmann-féle Kaisergeschichteként (EKG) hivatkozik rá a modern szakirodalom és a 
történész közösség. A kritikusok és a munka létezését tagadók legfontosabb érve a forráshiány 
ténye mellett az a megállapítás, hogy a IV. századi történeti munkák közötti hatalmas nyelvi 
és stílusbeli differencia már önmagában cáfol egy közös forrást. Den Boer az első látásra 
hasonlónak tűnő Liber de Caesaribus és az Epitome de Caesaribus különbözőségeire hívja fel 
a figyelmet, érvét pedig történész kollégája, J. H. E. Crees elemzéseivel is megpróbálja 
megerősíteni, aki Probus császár életrajzának Historia Augustában, Aurelius Victornál és 
Eutropiusnál olvasható eltéréseire figyelmeztet.
75
 A modern tudósok többsége ugyanakkor 
elfogadja a Kaisergeschichte létezését, s azt a megállapítást is, hogy az Epitome egyik 
legfontosabb forrása a III-IV. századi eseményekkel kapcsolatban az elveszett EKG volt.
76
 
1902-ben Eduard von Wölfflin az Epitomét nyelvészeti szempontból vette vizsgálat 
alá és megállapította, hogy sokkal kevésbé tradicionális a nyelvezete, mint Aurelius Victor 
Liber de Caesaribusának. Az epitomátor olyan jellegzetes késő ókori latin szavakat írt le, 
mint amilyen a frater értelmében használt consanguineus
77
 és a germanus
78
. A breviárium 
latin nyelvezete sokkal közelebb áll Szent Ágostonhoz, mint az aranykori klasszikusokhoz.
79
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Míg a XIX. század végi történészek és nyelvészek elsősorban a munka első felére, az 
első tizenegy császáréletrajzra koncentráltak leginkább kutatásaik során, addig a XX. század 
elején már a III-IV. századdal foglalkozó Epitome szövegrészek is az érdeklődés 
középpontjába kerültek. 1905-ös publikációjában F. Graebner kimutatta, hogy az Epitome a 
238 és 284 közötti időszakhoz egy olyan elveszett görög nyelvű munkát használt fel, amely az 
Anastasius bizánci császár (491-518) uralkodása alatt alkotó Zósimosnak is a forrása volt. 
Ugyancsak a breviárium késő ókori császárokról szóló részeit vizsgálta egy szűk évtizeddel 
később, 1914-ben Hans Silomon. Az Aurelianus halálától (275) II. Constantius uralkodásának 
kezdetéig (337) terjedő Epitome szöveghelyek kapcsán kimutatta analízise, hogy a 
breviáriumnak két elveszett, ismeretlen mű is a forrása lehetett. Ezek közül az egyik minden 




Az újkori Epitome fordítások 
Andrea Arrivabene volt az első, aki egy modern nyelvre lefordította az Epitomét, olasz 
kiadása 1544-ben jelent meg Le vite, i costumi et fatti de gl’Imperatori Romani, parte tratte 
da Sesto Aurelio Vittore, parte scritte da Eutropio, et da Paolo Diacono; novellamente dalla 
Latina alla Italiana lingua tradotti címmel.
81
 
Az angol fordításra a XVII. század elejéig kellett várni, 1605-ben fejezte be George 
Wilkins, s művét James Shaynek, Carlisle earljének ajánlotta. Robert Codrington újabb angol 
fordítása 1654-re datálható, s népszerűségét az angol polgárháborút követő hangulatnak 
köszönhette.  Jellemző a korszakra, hogy a szerző munkája első kiadását még Oliver 
Cromwellnek dedikálta, a következő kiadások egyikét viszont már a restaurált monarchia 
egyik miniszterének, James Shanenek.
82
 
1806-ban készült el az Epitome de Caesaribus Franz Xavier Schönberger nevéhez 
köthető első német változata (Sexti Aurelii Vietoris Historia Romanae ex recensione Joannis 
Gruneri, cura et interpretatione germanicae linguae a Franc. Xav. Schonberger), majd Carl 
August Closs 1838-ban Stuttgartban újra kiadta németül a késő ókori breviáriumot a saját 
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fordításában (Sextus Aurelius Victor, übersetz. von August Cloß).
83
 Készült 1866-ban is egy 
német kiadás, amely A. Forbiger fordítását dicséri.
84
 





Az Epitome és a modern kutatás 
Az Epitome modern, Teubner-féle első kiadása Franz Pichlmayr praefatiojával 1911-
ben jelent meg. A könyv az Aurelius Victor-korpusz (Origo gentis Romanae, De Viris 
Illustribus Urbis Romae, Liber de Caesaribus) után közli az Epitomét. A Teubner-féle 
negyvennégy oldalas szöveget és a praefatiot 1961-ben, 1966-ban, 1970-ben, 1993-ban és 
1998-ban újra kiadták Roland Gründel javításaival.
86
 
Az Epitome de Caesaribusról szóló első, teljes körű forráselemzést tartalmazó 
tudományos igényű könyv megjelenéséig csak rövidebb lélegzetvételű publikációk születtek a 
breviáriumról. A tudósok közül ki kell emelni Alföldi András, Sir Ronald Syme, Salvatore 
D’Elia, Timothy David Barnes, Willem Den Boer és François Paschoud neveit. Alföldit 
leginkább a császárok nevelésével kapcsolatos szövegrészek érdekelték, és A Conflict of Ideas 
in the Later Roman Empire: The Clash between the Senate and Valentinian I című 1952-es 
munkájában leginkább Gratianus császár neveltetésének Epitomében olvasható részeit tette 
vizsgálata tárgyává.
87
 Sir Ronald Syme Illyricum szerepét elemezte a breviáriumokban.
88
 Egy 
másik publikációjában az új-zélandi születésű tudós arra a tudományos hipotézisre alapozta 
saját megállapításait, hogy a Historia Augusta Caracalla utáni császáréletrajzai Hermann 
Dessau szerint gyakorlatilag teljesen fiktívek, s légből kapott, hibás adatokkal vannak tele. 
Dessau nyomán Syme a késő ókori breviáriumokat (Aurelius Victor Liber de Caesaribusát, 
Eutropius Breviarium ab Urbe condita című munkáját és az Epitome de Caesaribust) 
vizsgálta át fiktív adatok után kutatva.
89
 Salvatore D’Elia az Aurelius Victor neve alatt 
fennmaradt művek középkori hagyományozódását és forrásként való felhasználását vizsgálta 
Studi sulla tradizione manoscritta di Aurelio Vittore: La tradizione diretta című, 1965-ben 
kiadott könyvében. T. D. Barnes egyrészt az Enmann-féle Kaisergeschichte kapcsán 
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 másrészt az ismeretlen epitomátor forrásairól is publikált,
91
 
később pedig recenziót írt Festy francia nyelvű Epitome-kiadásához és monumentális 
kommentárjához.
92
 Willem den Boer Some minor roman historians című könyvében a II. 
századi Florus, valamint Aurelius Victor, Eutropius és Festus munkáit elemzi és vizsgálja. Az 
Epitoméről írt szövegrészekben leginkább az epitomátor és Aurelius Victor közötti 
különbözőségekre hívja fel a figyelmet. Megemlíti például Caligula életrajzát, amely szerinte 
a legjobban különbözik a két műben,
93
 valamint felhívja a figyelmet arra a jelenségre is, hogy 
az Epitome szerzőjét Victorral szemben már-már kéjesen érdekelték a betegségek és a 
halálesetek.
94
 François Paschoud Zósimos Historia Nováját tartalmazó szövegkiadásának 
kommentárjában,
95
 illetve önállóan is foglalkozott az Epitome de Caesaribusszal.
96
 
Jörg Schlumberger doktori disszertációja, az 1974-ben könyv formájában is kiadott 
Die Epitome de Caesaribus. Untersuchungen zur heidnischen Geschichtsschreibung des 4. 
Jahrhunderts n. Chr. című teljes körű forráselemzés a modern Epitome kutatás legjelentősebb 
eredménye. A német történész könyvében öt részre osztotta fel a késő ókori breviáriumot oly 
módon, ahogy azt az epitomátor forrásai indokolták: 1. Augustustól Domitianusig 2. Nervától 
Heliogabalusig 3. Severus Alexandertől Carinusig 4. Diocletianustól II. Constantiusig 5. II. 
Constantiustól Theodosiusig, s ezen korszakok szerint elemezte a szöveget. A munka 
legjelentősebb és sokat idézett megállapítása, hogy az ismeretlen szerző legfontosabb forrása 
a IV. század végén élt harcos pogány szenátor, Virius Nicomachus Flavianus elveszett 
Annalese volt.
97
 Schlumberger végkövetkeztetését a korszakkal foglalkozó legtöbb tudós 
elfogadta, így T. D. Barnes, Paschoud és Festy is egyetértett az eredményével. A 
legradikálisabb ellenvetést Alan Cameron fogalmazta meg The last pagans of Rome című 
munkájában.
98
 Az amerikai szerző közel negyven évvel Schlumberger forradalmi könyve után 
kétségbe vonta Nicomachus Flavianus történetírói jelentőségét, mivel Annalesét csupán 
egyszerű kivonatnak, önálló gondolatoktól és komplexitástól mentes írásnak minősítette,
99
 
amely így nem lehetett az epitomátor fő forrása sem. Cameron felhívta továbbá a figyelmet 
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Az ezredforduló előtti években Berry Baldwin
101
 és Jarecsni János
102
 az Epitome első 
tizenegy császárról szóló fejezeteit vizsgálta, H. W. Bird pedig 1994-ben kiadta a Liber de 
Caesaribus első teljes körű kommentárral ellátott angol fordítását, amelyben számos 
alkalommal utal az Epitomére is.
103
 Zecchini olasz nyelvű könyve a késő antikvitás 
történetírásáról szól,
104
 Birley pedig az Epitomében lévő fiktív szöveghelyeket kereste 
munkájában.
105




Schlumberger munkájának jelentőségéhez mérhető Michel Festy 1999-es francia 
Epitome-fordítása és kommentárja. A könyv terjedelmében és részletességében talán még a 
német tudós úttörő művén is túltesz, igaz olyan jelentős hipotéziseket nem állított fel a francia 
történész, mint Schlumberger.
107
 Meg kell említeni Festy könyvével kapcsolatban Bruno 
Bleckmann értekezését is, amellyel a francia történész könyvére reagált: Epitome de 
Caesaribus, Landolfus Sagax und 300 000 Alamannen. Zwei Bemerkungen anlässlich der 
neuen Epitome-Ausgabe von M. Festy.
108
 
A XXI. századi tudományos teljesítmények közül R. W. Burgess 2003-as, 
Kaisergeschichtével foglalkozó tanulmányát, Giorgio Bonamente 2003-as fejezetét a Gabriele 
Marasco által szerkesztett Greek and Roman Historiography in Late Antiquity. Fourth to Sixth 
Century A.D. című könyvben, Jean-Luc Gauville 2005-ös doktori értekezését, Markus 
Sehlmeyer 2009-es vizsgálatát a Theodosius császárról szóló részekkel kapcsolatban, 
valamint az Epitome kommentárokkal ellátott román és olasz fordításait érdemes kiemelni. 
Gauville értekezése azért jelentős, mert a történész részletes vizsgálat alá veszi azokat a 
középkori forrásokat, amelyek az epitomátor breviáriumát forrásként felhasználták. A 
disszertáció részletesen tárgyalja az Epitome középkori hagyományozódását és a késő ókori 
mű újkori szövegkiadásait is, különösen Andreas Schott 1579-es nyomtatványát. A 2012-es 
román fordítás és kommentár jelzi, hogy Európa keleti felében is egyre jobban érdeklődnek az 
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utolsó ránk hagyományozódott latin nyelvű pogány munka iránt. A mű fordítását és 
kommentárját is jegyző Paraschiv-Zugravu román szerzőkettős egy újabb, 2015-ös közös 




Az Epitome modern fordításai 
Az Epitome de Caesaribus modern fordításai közül ki kell emelni mindenekelőtt 
Michel Festy 1999-es, kommentárral és száz oldalt meghaladó bevezetővel ellátott francia 
szövegét. Az első modern angol fordítás Thomas M. Banchich nevéhez fűződik, s 2000-ben 
készült el.
110
 Németül a breviárium nem rendelkezik friss fordítással, az interneten található 
szövegrészek Carl August Closs XIX. századi munkájának átdolgozásai.
111
 2012-ben 
elkészült az Epitome román, míg 2015-ben a lengyel fordítása. Előbbi Mihaela Paraschiv 
nevéhez fűződik, a könyvhöz tartozó több száz oldalas román kommentárt pedig Nelu 
Zugravu készítette.
112
 A lengyel változat fordítója Anna Hryniewiecka, míg a kommentár 
Pawel Janiszewski munkáját dicséri.
113
 
Magyarul mindössze a késő ókori breviárium Iulianus császártól Theodosiusig terjedő 
utolsó részét fordították eddig le, Patay-Horváth András az Ércnél maradóbb… című 
szöveggyűjteményben, a Liber de Caesaribus teljes magyar változata után mellékelte 
anyanyelvünkön az ismeretlen pogány epitomátor művének utolsó hat imperátorról szóló 
fejezeteit.
114
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Rövid könyv az imperátorok életéről és erkölcseiről115 
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1 1 A város alapítása utáni 722. évben és a királyok elűzése után 480 évvel visszaállították a 
rómaiak azon szokását, hogy egy embernek teljesen alárendelik magukat, s ezt a személyt 
nem királynak, hanem imperátornak, vagy még tiszteletre méltóbb néven Augustusnak 
nevezték. 2 Octavianust, aki apai ágon Octavius szenátortól született, anyai ágon pedig a 
Iulius-család vonalán egyenesen Aeneastól származott, mivel nagyanyja fivére, Gaius 
Caesar
116
 örökbe fogadta, Gaius Caesarnak hívták, aztán később győzelmei miatt már az 
Augustus melléknéven szólították. 3 Ő, miután elfoglalta helyét a hatalomban, tribunusi 
jogkört is gyakorolt. 4 Egyiptom területét, amelyet a Nílus áradásakor nehéz megközelíteni és 
a mocsarak miatt járhatatlan, provinciává tette. 5 Hogy a Város bőséges éves gabonaellátását 
biztosítsa, a hanyagság miatt régóta iszappal elzárt csatornákat a katonák munkájával 
szabaddá tette. 6 Az ő idejében évente 20 millió egységnyi búzát szállítottak Egyiptomból a 
Városba. 7  A római nép provinciáinak sokaságához hozzákapcsolta a cantaberek és az 
aquitániaiak, a rhaetusok, a vindelicusok és a dalmátok területeit. Megsemmisítette a 
szvéveket és a cattusokat, a sigambrusokat pedig Galliába telepítette át. A pannonokat 
adófizetőkké tette. A háborúk által felizgatott geta népeket és a basternákat egyetértésre 
kényszerítette. 8 A perzsák
117
 túszokat küldtek hozzá és megadták neki királyaik 
megválasztásának jogát is. 9 Az indiaiak, a szkíták, a garamantesek, az etiópok követeket 
küldtek hozzá ajándékokkal. 10 Végül oly nagyon megutálta a békétlenséget, a háborúkat és a 
viszálykodásokat, hogy – hacsak nem volt igazságos oka rá – sohasem üzent hadat semmilyen 
népnek. Azt mondogatta, hogy ha valaki elbizakodottá és nagyon könnyelművé válik a 
diadalmenet vágyától feltüzelve, s egy babérkoszorúra törve, amely nem más, mint 
terméketlen levél, akkor az illető a bizonytalan kimenetelű csatákkal veszélybe sodorja a 
polgárok biztonságát. 11 Semmi sem illik kevésbé egy jó imperátorhoz, mint a 
meggondolatlanság, hisz úgyis elég gyorsan történik, amit megfelelő módon intéznek. 12 A 
fegyvereket pedig, hacsak nem áll fenn a nagyobb nyereség reménye, egyáltalán nem szabad 
bevetni, nehogy a csekély nyereségért cserébe a veszteség súlyos legyen, a kis haszonnal 
kecsegtető győzelem ugyanis olyan, mint egy színarany horog a horgászoknak, semmilyen 
fogás haszna nem pótolhatja a kárt, ha leszakad és elvész. 13 Az ő idejében semmisült meg a 
Rajnán túl egy római sereg, s a tribunusok, valamint a propraetor is odaveszett. Ez a 
veszteség oly nagyon fájt neki, hogy koponyáját nagy lendülettel a falba verte és az öltözéke, 
a haja és a gyász összes többi jele által elcsúfította magát. 14 Erősen kifogásolta 
nagybátyjának az egyik újítását, aki új és nyájas szokás szerint a katonákat bajtársaknak 
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szólítván – miközben igyekezett kedvesebbé válni – meggyengítette princepsi tekintélyét. 15 
A polgárokhoz általában különösen elnézően viszonyult. 16 Barátaihoz hűséges maradt, akik 
közül a legfontosabb Maecenas volt hallgatagsága, valamint Agrippa kitartó munkabírása és 
fegyelmezettsége miatt. Nagyra becsülte továbbá Vergiliust is. Ritka volt azonban, ha 
barátságot kötött, ezeket a kapcsolatait viszont igen állhatatosan megőrizte. 17 Olyannyira 
elkötelezte magát a szabad tudományok, különösen az ékesszólás mellett, hogy bizony nem 
telt el nála nap még hadjárat alkalmával sem olvasás, írás, szónoki gyakorlatok nélkül. 18 Új 
és javított törvényeket is közzétett a saját nevében. Számos épülettel gyarapította és díszítette 
Rómát, s dicsekvően a következőket mondta: 19 „Téglából épült várost kaptam, márványt 
hagytam magam után.” 20 Szelíd, kedves, udvarias, jókedvű és szellemes volt, az egész teste 
szép, de a szemei különösen. Tekintete úgy villogott, mint a legfényesebb csillagok és 
szívesen vette a reá pillantóktól, ha szemvillanása elől, miként a Nap sugaraitól, elkapták a 
tekintetüket. Amikor egyszer egy katona szemeit az arcáról elfordította, megkérdezte tőle, 
hogy miért tette, amit tett, a katona pedig imigyen válaszolt: „nem tudom elviselni a szemeid 
villámlását.” 21 Még egy ekkora férfi sem volt azonban mentes a bűnöktől. Kissé ugyanis 
türelmetlen, enyhén lobbanékony, titokban irigy, nyíltan pedig pártoskodó volt, továbbá 
nagyobb uralom után sóvárgott, mint amekkora lehetséges volt, ezeken felül pedig még 
szenvedélyes kockajátékosként lehet jellemezni. 22 Jóllehet az ételtől és a bortól nagyon is 
tartózkodott, sőt egy bizonyos mértékig még az alvást is megvonta magától, mindemellett 
azonban olyannyira a szerelmi vágy rabja volt, hogy gyalázatos hírnévre tett szert. Az volt 
ugyanis a szokása, hogy tizenkét kéjfiú és ugyanennyi kéjlány között heverészett. 23 Miután 
elhagyta feleségét, Scriboniát is, s szerelemtől elvakulva megszerezte magának egy idegen 
férfi asszonyát, Liviát, a korábbi férj látszólagos beleegyezésével összeházasodott vele. Ennek 
a Liviának már voltak fiai, Tiberius és Drusus. 24 Jóllehet a kéjelgés megszállottja volt, 
ugyanezt a bűnt másoknál mégis a legszigorúbb módon torolta meg, az emberek szokása 
ugyanis, hogy azon bűnök megbosszulásában járnak élen, amelyeknek maguk is 
szenvedélyesen hódolnak. Ovidiust, a költőt, akit Nasonak is neveznek, emiatt, mivelhogy 
három könyvecskét írt A szerelem művészete címmel, száműzetésre ítélte. 25 Derűs és kedves 
lelkű volt, mindenfajta látványosság szórakoztatta, de különösen a vadállatok ismeretlen fajtái 
és végtelen száma. 26 Hetvenhét évet megélve Nolában halt meg betegségben. 27 Habár 
mások azt írták, hogy Livia álnokságának következtében ölték meg, mert az felfedezte, hogy 
mostohalányának fiát, Agrippát,
118
 akit mostohai gyűlölete miatt egy szigetre száműztek, 
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vissza fogják hívni, s attól félt, nehogy a fiú az uralom teljességének megszerezése után 
megbüntesse őt. 28 Az elhunytat, vagy meggyilkoltat a szenátus döntése értelmében számos 
új kitüntetéssel ékesítették. Ezeken felül pedig előbb a Haza atyjának nevezték, majd 
Rómában, valamint az összes népesebb városban egyaránt templomokat szenteltek neki, a 
köznép pedig nyilvánosan azt emlegette „bárcsak sohase született volna meg, vagy sohase halt 
volna meg.” 29 Amilyen rossz volt ugyanis uralmának kezdete, olyannyira ragyogó lett a 
vége. A principatus megszerzésekor ugyanis a szabadság elnyomójaként lépett fel, ám mialatt 
tisztségét viselte, már úgy szerette a polgárokat, hogy egyszer, amikor úgy tűnt, már csak 
háromnapi gabona van a magtárakban, a méreg általi halált határozta el arra az esetre, ha a 
provinciákból ez idő alatt nem futnának be gabonaszállító hajók. 30 Ezek azonban végül 
megérkeztek, így a haza üdvét az ő sikerének tulajdonították. Ötvenhat éven át uralkodott, 
tizenkettőt Antoniusszal, negyvennégyet egyedül. 31 Az állam fölötti hatalmat bizonyosan 
soha magához nem ragadta és oly sokáig meg nem tartotta volna, ha nem rendelkezett volna 
nagy tehetséggel és kiváló felkészültséggel. 
 
2 1 Claudius Tiberius, Livia fia és Octavianus Caesar mostohafia, huszonhárom évet 
uralkodott. 2 Őt, mivel Claudius Tiberius Neronak nevezték, iszákossága miatt találó 
tréfákkal Caldius Biberius Meroként
119
 is emlegették. 3 Hadi dolgokban nagy jártasságot 
mutatott fel és a szerencse is eléggé pártfogolta Augustus uralkodása alatt, mielőtt az uralmat 
megkaparintotta volna, ezért bizony nem érdemtelenül bízták rá az állami teljhatalmat. 4 Sok 
ismerettel rendelkezett az irodalomtudományban. Még ragyogóbb volt ékesszólásban, de 
hajlamaiban a legrosszabb: vad, kapzsi és álnok, aki olyan dolgokat szeretett volna színlelve 
magának, amelyeket valójában nem is akart; akikre látszólag haragudott, azoktól szeretett 
tanácsot kérni, akiket pedig gyűlölt, azokhoz viszont tettetve jóakarattal közeledett. 5 Hirtelen 
jött válaszai vagy tervei jobbnak bizonyultak azoknál, mint amelyeket átgondolt. 6 Látszólag 
nem fogadta el ráadásul az atyák által felajánlott principatust (amit bizony ravasz módon 
csinált), ám amit egyesek mondtak, vagy gondoltak róla, könyörtelenül felderítette: ez volt az 
eset, amely minden jó embert elpusztított. 7 Akik úgy vélték ugyanis, hogy az uralkodás 
terheinek nagyságát őszintén utasította el hosszú szónoklatában, amikor véleményüket az ő 
akaratához igazították, bekövetkezett a végső bukásuk. 8 Archelaus király hatalomból való 
elmozdításával Cappadociát provinciává szervezte. A gaetulusok fosztogatásait 
visszaszorította. Marobodust, a szvévek királyát ravaszul tőrbe csalta. 9 Miközben irtózatos 
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dühvel büntetett meg ártatlanokat, bűnösöket, a saját hozzátartozóit és idegeneket egyaránt, 
mivel a hadügyeket kiengedte a kezéből, Armeniát a parthusok, Moesiát a dákok, Pannoniát a 
szarmaták, Galliát pedig a szomszédos törzsek dúlták fel. 10 Nyolcvannyolcadik évének 
betöltése után négy hónappal Caligula cselvetései miatt ölték meg. 
 
3 1 Caligula négy évet uralkodott. 2 Germanicus fia volt, s mivel a katonák között született, 
melléknévként a katonai saru nevét (ez a caligula) kapta meg. 3 Principatusa előtt mindenki 
számára kedves és elfogadott volt, a principatusa során azonban olyan dolgok történtek, 
amelyek miatt megérdemelten terjedt róla, hogy nem volt még szörnyűbb úr nála. 4 Még a 
három nővérének is erőszakkal vette el a tisztaságát. 5 A saját isteneinek ruhájában járt-kelt; 
Iupiternek nyilvánította magát vérfertőzése miatt, a bacchanaliai kórusból pedig Libernek. 6 
Nem tudom, vajon illik-e róla ezeket a történeteket megőrizni, hacsak nem talán azért hasznos 
a princepsekről tudni mindezeket, hogy legalább a rossz hírnévtől való félelem hatására a 
hitvány jellemű emberek az ilyesféle becstelenségeket elkerüljék. 7 Előkelő asszonyokat 
vetett alá nyilvánosan a kéjvágyának a palotában. 8 Elsőként koronázták meg diadémával, s 
elrendelte, hogy úrnak szólítsák. 9 Három mérföld hosszan, a Puteolanusi-öböl gátjai között, 
hajókat kapcsolt össze kettesével. Az így kialakított pontonhídra földet hordatott egy szilárd 
út képzetét keltve, majd a szügydíszes lóval és bronz koszorúval kitüntetett, arany katonai 
köpennyel felruházott uralkodó, mintha győztes hadvezér lenne, egy kétlovas harci szekérrel 
végighajtott az építményen. 10 A császár végül a katonák által leszúrva vesztette életét. 
 
4 1 Claudius Titus, Tiberius testvérének, Drususnak a fia, Caligula atyai nagybátyja tizennégy 
évet uralkodott. 2 Amikor a szenátus már azt hitte, hogy a Caesarok nemzetsége kipusztult, a 
katonák felfedezték Claudiust, aki egy szégyenletes rejtekhelyen bujkált, s mivel eszelőssége 
miatt igen jámbornak tűnt az oktalanok számára, imperátorrá kiáltották ki. 3 Hasának, a 
bornak és a buja szenvedélynek gyalázatosan engedelmeskedő, ostoba és már-már 
gyengeelméjű ember volt, lusta és gyáva, aki szabadosai és felesége hatalmának volt alávetve. 
4 Az ő idejében Scribonianus Camillus a dalmátok között imperátorrá emeltetett, majd 
rögvest meg is öletett. A maurusokat a provinciákhoz csatolták, a musulamiusok seregét pedig 
szétverték. Bevezették Rómába az Aqua Claudiát. 5 Felesége, Messalina kezdetektől fogva 
úgy űzte házasságtöréseit mindenütt, mintha azok jogszerintiek lennének, emiatt sokakat meg 
is öletett, akik félelmükben ellenálltak neki. Ezután, amikor még vadabban lángolt, saját 
magával együtt igen előkelő asszonyokat és szüzeket bocsátott áruba alkalmi prostituáltként, s 
arra kényszerített férfiakat, hogy vegyenek részt az eseményen. Ha valaki a történteken 
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elborzadt, koholt váddal rajta és az egész családján is kitombolta magát, s úgy tűnt, hogy 
inkább az imperátor alárendeltjeinek, semmint az imperátornak a felesége. 6 A főhatalmat 
megszerző szabadosai ugyanilyen módon mindent beszennyeztek paráználkodással, 
száműzetések osztogatásával, gyilkossággal és halállistákkal. 7 Felixet közülük Iudaea 
legióinak élére állította. A britanniai győzelem után Possidonius eunuchnak a legbátrabb 
katonák társaságában fegyveres kitüntetéseket adományozott, mintha a győzelemnek ő is 
részese lett volna. 8 Polybiusnak megengedte, hogy középen, a consulok között vonuljon. 
Titkára, Narcissus azonban mindegyiküket felülmúlta, hisz a császár uraként viselkedett,
120
 
Pallast pedig praetori díszekkel tisztelték meg; ráadásul oly gazdagok voltak, hogy miután a 
kincstár ürességét gyakorta felemlegette, egy igen szellemes gúnyvers terjedt el a nép között, 
hogy a pénz busásan elég lenne, ha e két szabados összetársulna vele. 9 Az ő idejében 
Egyiptomban főnixet láttak, amely madár úgy mondják ötszáz évenként repül át Arábiából az 
írók által megörökített helyekre. Az Aegaeus-tengeren
121
 pedig egy sziget hirtelen 
kiemelkedett. 10 Agrippinát, saját testvérének, Germanicusnak a lányát vette feleségül, aki 
fiának biztosítva a hatalmat először mostohagyermekeit tette el különböző csalárdságokkal 
láb alól, majd ezután méreggel megölte magát a férjét is. 11 Hatvannégy évet élt, halálát, 
ahogy hajdan Tarquinius Priscus esetében, sokáig titokban tartották. 12 Mialatt az asszonyi 
fortéllyal megvesztegetett őrök úgy tettek, mintha a császár még beteg lenne, mostohafia, 
Nero átvette az uralkodó jogköreit. 
 
5 1 Domitius Nero, Domitius Ahenobarbus és Agrippina szülötte tizenhárom évet uralkodott. 
2 Személye öt évig elviselhetőnek tűnt, ezért is beszélték, hogy Traianus gyakorta szokta 
mondogatni: az összes princeps messze elmaradt Nero első öt évétől. 3 A városban 
amphiteátrumot és fürdőket épített. 4 Pontust provincia jogállásúvá tette Polemo királyocska 
beleegyezésével, akiről Pontus Polemoniacusnak lett elnevezve, hasonlóképp a halott Cottius 
királyról elnevezett Alpes Cottiaehez. 5 Életének hátralévő részét oly becstelenül töltötte, 
hogy szégyenletes megemlékezni bármelyik tettéről. Odáig fajult, hogy sem a saját, sem 
mások tisztességét nem kímélve, a legszörnyűbb módon, házasodó szűzlányok pompáját 
öltötte magára, majd az összehívott szenátusban hozományt felajánlva, mindazok előtt, akik 
bolond módjára ünnepelve összegyűltek, férjhez ment. Vadállat bőrébe bújva rendszeresen 
tapogatta arcával mindkét nem nemi szerveit. Még édesanyját is bemocskolta 
fajtalankodással, akit nem sokkal később meg is gyilkolt. Octaviát és Sabinát, akinek Poppaea 
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a mellékneve, feleségül vette, miután férjeiket eltette láb alól. 6 Ekkoriban Galba, Hispania 
helytartója és Gaius Iulius
122
 magukhoz ragadták a hatalmat. 7 Amikor Nero megtudta, hogy 
Galba közeledik és a szenátus ítéletet hozott, tudniillik ahogy az ősök szokásai megkívánták, 
szégyenvillába hajtott nyakkal kellett volna halálra vesszőzni őt, az innen is, onnan is 
cserbenhagyott uralkodó az éj közepén elmenekült a városból. Követte azonban Phaón, 
Epaphroditus és Neophytus, valamint az eunuch Sporus is, akit egykor kasztráltak, ő pedig 
asszonnyá próbálta átalakítani. Végül keresztülszúrta magát kardjával, remegő kezét az 
említett tisztátalan eunuch segítette. Mivel először nem találtak senkit, aki leszúrhatta volna, 
így jajdult fel: „Valóban nincs se barátom, se ellenségem? Szégyenletesen éltem, még 
rútabbul veszek oda.” 8 Életének harminckettedik évében halt meg. A perzsák
123
 úgy 
szerették, hogy követeket küldtek, akik egy emlékmű felépítésének tervét terjesztették elő. 9 
Egyébként azonban az összes provincia és egész Róma olyannyira ujjongott a bukásán, hogy 
a köznép rabszolgafelszabadítások alkalmával viselt süvegeket hordva ünnepelt, minthogy 
megszabadult kegyetlen urától. 
 
6 1 Galba, a nemes Sulpiciusok nemzetségének szülötte hét hónapot és ugyanennyi napot 
uralkodott. 2 A fiatal fiúk iránt szégyenletes módon sóvárgott, az evésben mértéktelen volt, s 
három barátjának, Viniusnak, Corneliusnak és Iceliusnak a tanácsa szerint rendezett el 
mindent olyannyira, hogy azok hozzá hasonlóan a Palatinuson belüli épületegyüttesekben 
laktak és a köznép csak gyermekfelügyelőknek hívta őket. 3 Mielőtt az uralmat magához 
ragadta, számos tartományt kiválóan igazgatott, a katonákat pedig a legszigorúbb módon 
irányította, így ahogy belépett a táborba, azonnal terjedni kezdett: „Tanulj meg katona lenni, 
katona, ő Galba, nem Gaetulicus!” 4 Életének hetvenharmadik évében járva, miközben 
páncélosan az Otho pártja által feltüzelt legiókat igyekezett lecsillapítani, a Curtius-tónál 
meggyilkolták. 
 
7 1 Salvius Otho fényes ősöktől származott Ferentanum városából,
124
 s három hónapot 
uralkodott. Az egész élete gyalázatos volt, de leginkább az ifjúkora. 2 Miután Vitellius 
először Placentiánál, majd Betriacumnál legyőzte, kardjával keresztülszúrta magát harminchét 
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éves korában. Saját katonái annyira szerették, hogy miután megpillantották a holttestét, sokan 
a saját kezükkel vetettek véget az életüknek. 
 
8 1 Vitellius előkelő családból származott, apja a háromszoros consul, Lucius Vitellius. Nyolc 
hónapot uralkodott. 2 Felfuvalkodott, kegyetlen, egyszerre kapzsi és pazarló volt. 3 Az ő 
idejében ragadta magához keleten a principatust Vespasianus, akinek a katonái Vitellius fölé 
kerekedtek a város falai alatt megvívott csatában, s Vitelliust elhurcolták a palotából, ahol 
elrejtőzött, majd hátrakötözött kezekkel körbevezették a köznép látványosságaként. 4 És hogy 
e szemérmetlen ember a legvégső szerencsétlenségek idején, amelyeket elszenvedett, 
szégyenében ne tudja lejjebb ereszteni arcát, állához egy kardot helyeztek, majd a csőcselék 
az arcát piszokkal, trágyával és még kimondani is szörnyű milyen egyéb dolgokkal dobálta, 
végül pedig félmeztelenül a Gemonia-lépcsőkhöz hurcolták, ahol Sabinust, Vespasianus 
bátyját hagyta egykor meggyilkolni. 5 Számos döféstől átszúrva életét vesztette. Ötvenhét 
évet élt. 6 Ők mindannyian, akikről röviden írtam, különösen a Caesarok nemzetsége, az 
irodalomnak és az ékesszólásnak annyira a megszállottjai voltak, hogy ha az összes bűnük – 
Augustus kivételével – oly igen nagy nem lett volna, akkor a jelentéktelenebb hibáikat 
bizonyára elfedték volna. 
 
9 1 Vespasianus tíz évet uralkodott. 2 Egyéb jó tulajdonságai mellett egészen kivételes volt 
abban, hogy negatív érzületein olyannyira könnyen túltette magát, hogy ellensége, Vitellius 
lányának a leggazdagabb hozományt ajándékozta, valamint a legtekintélyesebb férfival 
házasította össze. 3 Türelmesen elviselte barátai indulatosságát és sértegetéseikre, mivelhogy 
különösen barátságos volt, tréfákkal vágott vissza. Egyszer például szellemesen megenyhítette 
az érdemei miatt gőgös Licinius Mucianust, aki támogatóként hatalomra juttatta, s egy közös 
bizalmasuk jelenlétében ezt mondta neki: „tudod, hogy férfi vagyok!” 4 De miért volna ez 
különös a barátaival szemben, amikor még az ügyvédek hazug beszédeit és a filozófusok 
megátalkodottságát is semmibe vette? 5 A kivérzett és régóta kimerült földkerekséget rövid 
idő alatt magához térítette. A zsarnokság csatlósait először, hacsak nem sokáig mutatkoztak 
túl erőszakosnak, inkább meg akarta változtatni, mint kegyetlenül elpusztítani, s igen bölcsen 
felismerte, hogy a gonosztettek a legtöbbeknél félelemből fakadnak. 6 Ezután egyenlőségre 
törekvő törvényekkel, valamint ami még nehezebb, példamutató életével a bűnök többségét 
eltörölte. 7 Mégis gyenge jelleműnek tűnt, hiszen néhányan tévesen azt gondolták róla, hogy a 
pénznek nem tud ellenállni, pedig nagyon is nyilvánvaló volt, hogy csak a kincstár hiánya és a 
városok pusztulása miatt keresett új, azonban később nem rendszeresített adókat. 8 A 
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tűzvészek és régi romok által elcsúfított Rómát, ha a tulajdonosok már nem éltek, az építkezni 
vágyók számára juttatott eszközökkel helyre állította, s a Capitoliumot, a Béke templomát, 
Claudius emlékműveit is rendbe hozta, továbbá sok új épületet is felépített. 9 Mindazokon a 
területeken, ahol a római jog uralma állt fent, nagy gonddal felújították a városokat, az utakat 
pedig igen nagy munkával megerősítették. 10 A Flaminia számára a könnyű átjárhatóság 
kedvéért ekkoriban vájták keresztül a hegyeket, amelyeket a nép csak „Átfúrt szikláknak” 
nevezett. 11 Ezer új nemzetséget hoztak létre, mivel kétszázat is már csak nagy nehézségek 
árán talált, ugyanis a zsarnokok kegyetlensége kiirtotta a többségüket. 12 Vologeses,
125
 a 
parthusok királya puszta félelemből békére kényszerült. 13 Syria, amelynek Palaestina a neve, 
valamint Cilicia, Thrákia és Commagene, amit manapság Augustophratensisnek nevezünk, 
csatlakoztak a provinciákhoz. A zsidókat is hozzácsatolták a birodalomhoz. 14 Barátainak 
figyelmeztetésére, hogy óvakodjon Mettius Pomposianustól, akiről az a szóbeszéd terjedt, 
hogy uralkodni fog, Pomposianust consullá tette, s a következő tréfával bolondozott: 
„Valamikor majd emlékezni fog erre a nagy jótéteményre!” 15 Az egész uralkodása alatt 
ugyanazon szokások szerint élt. Virrasztott éjszaka, s miután az állami feladatait befejezte, 
fogadta a hozzá közel állókat, majd miközben köszöntötték, felvette saruit és uralkodói 
öltözetét. Ezután mindazokat az ügyeket, amelyek előkerültek, meghallgatta, majd lovaglással 
edzette testét, aztán pedig pihent; végül miután lefürdött, nyugodtabb lélekkel hozzáfogott a 
lakomához. 16 A jó császárok iránti rokonszenv kényszerített többet mondani róla, aki 
ötvenhat évvel Augustus halála után a zsarnokok kegyetlenségétől kivérzett római államot a 
sors által nyerte el, hogy az ne dőljön teljesen romba. 17 Életének egy híján a hetvenedik 
évében járva távozott el, miközben a komoly ügyeket tréfákkal keverte, amikben mindig is 
örömét lelte. 18 Amikor például először megjelent egy hajas csillag,
126
 ezt mondta: „Amaz a 
perzsák királyára van befolyással, akinek a haja loboncosabb.”
127
 Végül a hasmenéstől 
kimerült uralkodó felkelve így szólt: „Egy imperátornak állva illik eltávoznia a világból.” 
 
10 1 Titus, akit még atyjának a nevén Vespasianusnak is szólítottak, a Domitilla nevű 
szabados
128
 anyától született, s két évet és két hónapot, valamint húsz napot uralkodott. 2 
Gyermekkorától kezdve rendkívül kitartó módon dicső szenvedélyeinek, a haditudomány és 
az irodalom derekas tanulmányozásának adta át magát, s amibe belefogott, abban testi és lelki 
erényeit megmutatta. 3 Amikor vállára vette a haza gondját, hihetetlen volt, mennyire 
                                                 
125
 I. Vologeses (51–78/80) parthus király. 
126
 crinitum sidus – üstökösről van szó, de az epitomátor nem a „cometes” szót használja. 
127
 Utalás arra, hogy az üstökösök csóvája úgy lobog, mint a parthus nagykirály hosszú haja. 
128
 Liberta, vagyis felszabadított egykori rabszolga. 
35 
 
felülmúlta azt, akinek korábban mutatkozott, kiváltképp kíméletességben, bőkezűségben, 
becsületességben és a pénz megvetésében, ami még inkább kedves volt számára, mert addig a 
magánemberként véghezvitt cselekedetei miatt némelyek úgy tartották róla, hogy majd 
túlzottan a fényűzés és a pénzvágy rabja lesz. 4 Atyja uralkodása alatt elnyerte a 
testőrparancsnoki címet, s a gyanús személyekre, sőt mindenkire, aki vele szemben állt, 
ráuszította azokat, akik színházakban és katonai táborokban gyűlöletet szítva büntetést 
követeltek, s a koholt vádak alapján a megvádoltakat elpusztította. Egyiküknek, a vacsorázni 
is meghívott, consularis rangú Caecinának, alighogy az étkezőből kilépett, felesége, Bereniké 
megbecstelenítésének gyanújával elvágatta a torkát. 5 Atyja uralkodása alatt zsákmányolási 
vágya következtében bírósági ítéleteket adtak el, ami miatt mindenki egy Nerót sejtett benne 
és annak is nevezték, a főhatalom megszerzését pedig mint súlyos csapást fogadták. 6 De az 
ügyek később olyannyira jobbra fordultak, s oly halhatatlan dicsfényt szereztek neki, hogy az 
emberi nem gyönyörűségének és imádottjának nevezték. 7 Sőt, ahogy magára vette az 
uralkodói terhet, az esküvőjüket remélő Berenikének megparancsolta a hazatérést és a 
puhányok nyájait is elzavarta. 8 Ezzel a tettel mintegy jelét adta, hogy a féktelenkedéssel 
felhagyott. A korábbi princepsek által adott adományokat és engedélyeket a következő 
uralkodók meg szokták erősíteni, így mihelyt megszerezte a hatalmat, saját akaratából egy 
rendelettel gondoskodott az ilyeneket birtoklókról. 9 Egyik nap vacsoraidőben emlékezvén 
arra, hogy aznap nem segített senkinek semmit, ezeket a tiszteletre méltó és dicső szavakat 
szólotta: „Barátaim”, mondta, „elvesztegettük a napot”; ez volt csodálatos bőkezűségének 
bizonyítéka. 10 Kegyességét bizony olyannyira kimutatta, hogy azt a legkiválóbb rendhez 
tartozó két férfit, akik összeesküdtek ellene és bűnös tervüket nem tudták leplezni, először 
csak figyelmeztette. Később azonban egy cirkuszi látványosság alatt magához rendelte őket és 
megparancsolta, hogy üljenek le mindketten mellé. A murmillóktól - akiknek az 
összecsapásait nézték - szánt szándékkal elkért egy gladiátorkardot, majd az élesség 
vizsgálatának látszatával előbb az egyiknek, aztán a másiknak adta azt; amikor pedig amazok 
megdöbbentek és elámultak a nyugalmán, így szólt hozzájuk: „Látjátok-e, hogy a hatalmat a 
Végzet ajándékozza és hasztalan bármilyen gaztettet megkísérelni abban a reményben, hogy 
megszerezzük, vagy attól való félelmünkben, hogy elveszítjük azt?!” 11 Öccsének, az 
összeesküvéseket előkészítő és a katonák lelkét ellene bujtogató Domitianusnak többször is 
zokogva könyörgött, hogy ne testvérgyilkossággal vágyja elérni, amit magának akar, hisz az 
majd úgyis rá fog szállni és már tulajdonképpen bírja is, mióta a társuralkodója. 12 Az ő 
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idejében a Vesubius hegy
129
 Campaniában lángolni kezdett és Rómában három éjjen és három 
napon át volt szünet nélkül tűzvész. 13 Járvány is tombolt, ráadásul oly mértékben, mint 
azelőtt csak nagyon ritkán. 14 A szerencsétlenségek miatt nem terhelt senkit sem adóval, s az 
összes létező módon segítséget nyújtott, hol saját maga gyógyította a betegeskedőket, hol 
pedig vigasztalta a hozzátartozóik halála miatt szenvedőket. 15 Negyvenegy évet élt és 
ugyanazon a földön, ahol az atyja, a szabinok között halt meg láz következtében. 16. Halálát 
alig tudták elhinni, s oly nagy gyászt idézett elő a Városban és a provinciákban, hogy 
közkincsnek nevezték, ahogy fentebb már említettük, s megsiratták a világot, mintha a 
földkerekséget megfosztották volna örökös őrzőjétől. 
 
11 1 Domitianus, Vespasianus és a szabados Domitilla fia, Titus vér szerinti öccse tizenöt 
évet uralkodott. 2 Először kegyességet tettetett, s nem tűnt sem otthon, sem a háborúban 
tétlennek, mivelhogy legyőzte a cattusokat és a germánokat. 3 Nagyon igazságosan 
szolgáltatott jogot. Rómában számos épületet felépített, egyrészt korábban megkezdetteket, 
másrészt alapoktól épülőket. 4 Tűz által elpusztított könyvtárakat állított helyre számos 
helyről, de leginkább Alexandriából küldött másolatok alapján. 5 Olyannyira az íjászat 
mestere volt, hogy egy távolra állított férfi kinyújtott kezének szétnyitott ujjai között 
keresztülszálltak a nyilai. 6 Később derék emberek félreállításának céljából kegyetlen módon 
halálbüntetést kezdett el alkalmazni és Caius Caligula szokása szerint megkövetelte, hogy 
úrnak és istennek szólítsák. Tunyaságában, nevetséges módon, mindent félretéve légyrajokat 
üldözött. 7 Dühöngő vággyal bírt, amelynek a gyalázatos kiélését görög nyelven 
clinopalennek
130
 (ágybirkózásnak) nevezte. 8 Egyszer valakinek, aki arról érdeklődött, hogy 
van-e bárki is a palotában, így felelt: „Még egy légy sincs!” 9 Kegyetlenkedései és 
teljességgel igaztalan szavai miatt a feldühödött Antonius, Germania Superior helytartója, aki 
elszenvedte, hogy férfiprostituáltnak nevezzék, császári hatalomra tört. 10 Ezt az embert 
Norbanus Lappius verte le egy csatában, Domitianus pedig ezután még ocsmányabbul 
viselkedett az egész emberi nemmel, sőt még a sajátjaival szemben is, s vadállatok módjára 
dühöngött. 11 A kegyetlenségétől és a saját lelkiismeretüktől való félelem miatt tehát többen 
összeesküdtek Partheniusnak, a hálószoba intézőjének,
131
 Stephanusnak, valamint a sikkasztás 
miatt büntetésre számító Clodianusnak a felbujtására, de a tervbe már a zsarnok feleségét, 
Domitiát is beavatták, mert az rettegett a princeps kegyetlenkedésétől egy színész, Paris iránt 
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érzett szerelme miatt. 12 Domitianust több szúrással ölték meg életének negyvenötödik éve 
után. 13 A szenátus pedig elrendelte, hogy gladiátor módjára temessék el és a nevét is 
kitörlendőnek nyilvánította. 14 Az ő idejében megünnepelték a százados játékokat. 15 Ezidáig 
kizárólag Rómából, vagy Itáliából származó személyek uralták a birodalmat, ezután azonban 
a külhoniak következtek. Történetükből megtudható, hogy Róma városa miként gyarapodott a 
külhoniak virtusa által. Mert kicsoda volna Nervánál értelmesebb, vagy megfontoltabb? Ki 
volna istenibb Traianusnál? Ki volna kiválóbb Hadrianusnál? 
 
12 1 Cocceius Nerva Narnia városában született, tizenhat hónapot és tíz napot uralkodott. 2 
Amikor átvette az uralmat, a felröppenő szóbeszéd gyorsan elterjedt arról, hogy Domitianus él 
és hamarosan megjelenik, ő pedig ettől elsápadt, nem találta a szavakat, s alig tudott talpon 
maradni. De aztán a Partheniustól kapott bizonyosságtól megerősödött, s visszanyerte 
megszokott nyugalmát. 3 Amikor a szenátus szívélyesen fogadta a Curiában, a sokaságból 
egyedül Arrius Antoninus ölelte meg, egy éles eszű férfi, a legjobb barátja, aki bölcsen 
megfogalmazta mindazoknak a sorsát, akik uralkodnak és azt mondta, hogy gratulál a 
szenátusnak, a népnek és a provinciáknak, magának Nervának azonban semmiképp sem, hisz 
neki eddig előnyösebb volt az örökkön gonosz princepseket kijátszani, mint egy ilyen nagy 
teher súlyának alárendelődni, s kitenni magát nemcsak a kellemetlenségeknek és a 
veszélyeknek, hanem az ellenségek és egyszersmint a barátok szóbeszédeinek is, utóbbiak 
ugyanis úgy vélik, hogy ők mindent megérdemelnek, s ha nem tudnak maguknak kicsikarni 
valamit, akkor könyörtelenebbek lesznek még az ellenségeknél is. 4 Az adókból mindent 
elengedett, ami korábban megemelte azokat, vagyis az úgynevezett büntetéseket. A károkat 
szenvedett városokat megsegítette. Megparancsolta, hogy a nélkülöző szülőktől született 
lányokat és fiúkat közköltségen neveljék a városokban Itália-szerte. 5 Hogy ne rémüljön meg 
a rosszakarók közelségétől, Iunius Mauricus, egy jellemes férfi egy szellemes mondással a 
következőképpen figyelmeztette. A férfi elkísérte egy bennfentes lakomára, amikor meglátta, 
hogy jelen van ott a Domitianus alatt consuli méltóságot betöltő, sokakat alattomos 
rágalmakkal üldöző Veiento is, majd beszélgetés közben megemlítődött Catullus, a legfőbb 
hamis vádló, s mikor Nerva megkérdezte, hogy „Vajon mit csinálna manapság, ha túlélte 
volna Domitianust?”, akkor Mauricus így válaszolt: „Velünk lakomázna.” A viták gyakori 
döntőbírája volt, egy nagyon tanult ember. 6 Calpurnius Crassust, aki a katonák jellemét nagy 
ígéretekkel tette próbára, leleplezte és beismerésre kényszerítette, majd feleségével együtt 
Tarentumba száműzte, miközben az atyák szelídségét korholták. Amikor Domitianus 
gyilkosainak kivégzését követelték, olyannyira megrémült, hogy nem volt képes sem 
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hányását, sem hasmenését visszatartani 7 és igen vehemensen tiltakozott azt mondogatva, 
hogy inkább meghalna, minthogy a hatalom tekintélyét beszennyezze az uralom kiharcolóinak 
az átadásával. 8 De a katonák nem törődve a princepsszel lemészárolták a felkutatottakat, s 
Petroniust egy döféssel, Partheniust pedig ivarszervei levágásával, majd szájába tömésével 
ölték meg, miután Casperiust nagy összeggel megvesztegették, aki a vad bűn szörnyűségét 
még azzal is tetézte, hogy Nervát rákényszerítette, a nép előtt mondjon köszönetet a 
katonáknak, mivel lemészárolták a leggonoszabb és istentelen halandókat. 9 Nerva Traianust 
fiává fogadta és a hatalmat megosztotta vele. Még három hónapot élt ezután társcsászárával 
együtt uralkodva. 10 Miközben egyszer dühbe gurulva, haragos hangon, teljes erőből 
ráüvöltött egy bizonyos Regulus nevű férfira, elöntötte az izzadtság. 11 Indulatából veszítve 
testén szörnyű hidegrázás uralkodott el, belázasodott, majd nem sokkal később élete 
befejeződött hatvanharmadik évében. 12 Holttestét tiszteletadásként, ahogy egykor 
Augustusét, a szenátorok emelték vállukra és Augustus síremlékében temették el. Azon a 
napon, amelyiken meghalt, napfogyatkozás történt. 
 
13 1 Ulpius Traianus Tudertina városából származott, Ulpiusnak nagyapja után, Traianusnak 
pedig apai nemzetségének alapítójáról, Traiusról, avagy atyjáról, Traianusról nevezték el. 
Húsz évet uralkodott. 2 Oly nagy államférfinak bizonyult, amekkorát a legnagyobb 
történetírók csodálni való tehetsége is csak alig-alig tudott volna ábrázolni. 3 Agrippinában,
132
 
Gallia híres coloniájában fogadta el a hatalmat ez a katonai ügyekben nagy szorgalommal 
bíró, civilként nyugodt, a városok támogatásában pedig bőkezű ember. 4 Minden korban két 
jellemvonás van, amit egy kiváló princepstől elvárnak: az otthon feddhetetlensége, s a 
bátorság a háborúban, ám mindkét esetben bölcsesség is szükségeltetik. Ő ezekből a 
legnagyobb dolgokból oly hatalmas mértékben részesült, hogy úgy tűnt, mintha a 
természetében a különböző erények a legtökéletesebb mértékben egyesültek volna, 
leszámítva, hogy kissé sokat foglalkozott az evéssel és az ivással. 5 Bőkezű volt barátaival, s 
amennyire életének körülményeihez illett, élvezte a társaságukat. 6 Sura tiszteletére, akinek a 
támogatásával megszerezte a hatalmat, fürdőket épített. 7 Ha mindent el akarnánk mesélni 
róla, amit név szerint kiérdemelt, az a szükségesnél többnek tűnne, elég őt műveltnek és 
hibátlannak mondani. 8 Kitartó volt ugyanis a munkában, kedvelt mindent, ami tökéletes és 
háborúval kapcsolatos, még többre becsülte azonban az őszinte jellemeket és a legműveltebb 
embereket, noha saját maga kevés tudományos ismerettel és mérsékelt szónoki képességgel 
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bírt. 9 Az igazságszolgáltatás, valamint az emberi és az isteni jog területén éppen annyira volt 
az újdonságok meghonosítója, mint a hagyomány oltalmazója. 10 Az összes tette még 
nagyobbnak tűnt, mivel a sok szörnyű zsarnok lezüllesztette és tönkretette a római államot. 
Azt gondolták róla, hogy a megfelelő időben, annyi rossz gyógyszeréül isteni akarat által 
adatott, hiszen eljövendő uralkodását számos csodálatos előjel kinyilvánította. Ezek közül a 
legfontosabb az volt, amikor egy varjú a Capitolium tetejéről attikai görög kiejtéssel így 
szólott: „Jó lesz!” 11 Elhamvasztott holttestének maradványait visszahozták Rómába, s 
Traianus fórumán az oszlopa alá temették, majd fölé helyezték a szobrát is, amely ahogy a 
triumpháló hadvezérek szokták, a szenátus és a hadsereg által felvezetve vonult be a városba. 
12 Az ő idejében – veszedelmesebben, mint Nerva uralma alatt – kiöntött a Tiberis, s nagy 
pusztítást hajtott végre a folyóhoz közeli épületekben; emellett számos provinciában heves 
földrengések tomboltak, borzalmas betegség sújtott le, továbbá éhínség és tűzvész is szedte 
áldozatait. 13 Mindezeket a csapásokat Traianus gondosan meghozott rendeletek útján 
orvosolta. Elrendelte, hogy a házak magassága ne múlhassa felül a hatvan lábat az összeomlás 
veszélye és az ilyen esetekben jelentkező költségesség miatt. 14 Ettől fogva aztán 
megérdemelten a haza atyjának nevezték. Hatvannégy évet élt. 
 
14 1 Aelius Adrianus Itala szülötte.
133
 Atyja, Aelius Adrianus
134
 Traianus princeps 
unokatestvére volt, s Adriából származott, amely egy város Picenum földjén, s amely a nevét 
adta az Adriai-tengernek. Huszonkét évet uralkodott. 2 A görög irodalomban különösen 
műveltnek számított, emiatt a legtöbben Görögöcskének nevezték. Az athéniak szokásait és 
erkölcseit magáévá tette, kiváló képességekkel rendelkezett nemcsak a rhétorikában, de más 
tudományban is, így az éneklésben, a hangszeres játékban és az orvoslásban; zenész, 
geometriatudós, festő és szobrász volt, aki a bronz, valamint a márvány megmunkálásában 
megközelítette Polycletust
135
 és Euphranorast. Bizony egészében véve mindebben olyannyira 
kifinomult volt, hogy úgy látszott, az emberi természet kevés nála ízlésesebb személyt ismert 
valaha is. 3 Emlékezőtehetsége nagyobbnak tűnt, mint ami elképzelhető, fel tudott sorolni név 
szerint helyeket, ügyeket, katonákat, sőt még a távollevőket is. 4 Hatalmas munkabírással 
rendelkezett, hiszen az összes provinciát körbejárta megelőzvén a kísérő csapatot, miközben 
az összes várost helyreállította, a testületek létszámát pedig megnövelte. 5 A katonai legiók 
mintájára ugyanis a mesterembereket, a mérnököket, az építészeket: a városfalak összes 
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építőjét és szépítőjét cohorsokba sorolta be. 6 Szeszélyes, kiismerhetetlen, képmutató ember 
volt. Mint egy született bíró, úgy ismerte a bűnöket és az erényeket, lelkének hevességét pedig 
némi fortéllyal uralta, s ügyesen titkolta irigységét, szomorúságát, bujaságát és megállta 
tehetségének gőgös fitogtatását is; mértékletességet, barátságosságot, szelídséget tettetett, 
hogy elrejtse vágyódását a dicsőség iránt, amelyért lángolt. 7 Túlságosan buzgólkodott a 
piszkálódásban éppúgy, mint az arra való válaszadásban akár komoly témákról, akár tréfáról, 
akár gyalázkodásokról volt szó; költeményre költeménnyel, elmés mondásra elmés mondással 
felelt úgy, hogy az ember azt hihette, mindenre van kész válasza. 8 Felesége, Sabina, midőn 
már-már szolgai megaláztatások érték, öngyilkosságra kényszerült. Az asszony nyilvánosan 
mondogatta, mivel rosszul ítélte meg a természetét, hogy azon fáradozik, nehogy teherbe 
essen tőle és ezáltal az emberi nem romlását okozza. 9 Egy bőr alatti betegség győzte le 
végül, amit sokáig szelíden tűrt, ám az égető, elviselhetetlen fájdalom hatására a szenátusból 
sokakat meggyilkolt. 10 Sok királytól titkos ajándékokkal békét vásárolt, s gyakorta 
nyilvánosan mondogatta, hogy többet ért el tétlenséggel, mint mások fegyverekkel. 11 
Közhivatalokat és udvari hivatalokat, valamint katonai hivatalokat állított fel, amelyek ebben 
a formában napjainkig fennállnak, csupán Constantinus változtatott rajtuk kis mértékben. 12 
Hatvankét évet élt, majd nyomorúságos halállal vesztette életét. Végtagjainak fájdalmától 
olyannyira felemésztődött, hogy gyakran könyörögve kérte leghűségesebb szolgáitól a saját 
meggyilkolását, s hogy ne tegyen kárt magában, a legkedvesebb barátai őrsége vigyázta. 
 
15 1 Antoninus Fulvius, vagy Boionius, akit később még Pius melléknéven is szólítottak, 
huszonhárom évet uralkodott. 2 A császár – Hadrianus veje és fogadott fia – oly nagyon 
jóságos volt principatusa alatt, hogy kétségtelenül példa nélküli életet élt, 3 bár saját kora 
Numához
136
 hasonlította. Ugyanis pusztán a tekintélyével háború nélkül kormányozta a 
földkerekséget huszonhárom éven át, s olyannyira félte és szerette az összes király, nemzet és 
nép, hogy inkább atyjuknak, avagy védelmezőjüknek, mint uruknak és parancsolójuknak 
gondolták és az egymás közötti vitákhoz az égiek kegyes törvényét kívánva mindenki őt 
óhajtotta bírónak. 4 Sőt még az indiaiak, a baktriaiak és a hyrcanusok is követeket küldtek 
hozzá értesülvén a nagy imperátor igazságosságáról, amelyet a császár komoly és szép arca, 
hosszú végtagjai és izmos termete által még csodálatosabbá tett. 5 Mielőtt kijött, hogy 
köszöntsék, evett egy kis kenyeret, nehogy koplalástól lehűlő vére a szíve körül elvegye 
erejét, elbágyadjon, s csak kevéssé tudjon a közügyekre koncentrálni, amit hihetetlen 
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gondossággal, akár a legjobb családfő végzett. 6 A dicsőség iránti vágy és a kérkedés 
hiányzott természetéből, olyannyira szelíd volt, hogy az atyák követelése ellenére azoknál, 
akik összeesküdtek ellene, visszatartotta a nyomozást, sőt kijelentette, nem szükséges 
kitartóan kutatni a bűnök iránt vágyakozók valódi kilétét, nehogy köztudott legyen, ha 
többeket lelepleznek, mekkora gyűlölet van ellene. 7 Loriumban, a saját villájában, 
tizenkétezer lépés távolságra a Várostól néhány nap alatt láz emésztette fel huszonhárom 
évnyi uralkodás után. 8 A tiszteletére templomokat, papokat és számtalan más dolgot 
rendeltek el. 9 Olyannyira szelíd volt, hogy amikor a gabonahiányt gyanító római köznép 
kövekkel megsebesítette, inkább ki akarta engesztelni őket a gabonalajstrom nyilvánosságra 
hozatalával, semmint megbosszulni a lázongást. 
 
16 1 Marcus Aurelius Antoninus tizennyolc évet uralkodott. 2  Az összes erény és égi 
jellemvonás megvolt benne, s mint afféle védelmező sodródott a közügyek viszontagságai elé. 
Ha ugyanis nem azokban az időkben született volna, akkor bizony a rómaiak államának 
egésze szinte egyetlen hibától összeomlott volna. 3 Sehol sem volt tudniillik nyugalom a 
fegyverektől, az egész keletet, Illyricumot, Itáliát és Galliát háborúk perzselték. Megmozdult 
a föld városokat döntve romba, folyók áradtak ki, gyakorta pusztítottak fertőző betegségek, 
egy sáskafajta pedig elárasztotta a földeket, s nem volt már szinte semmilyen szavakba 
önthető, vagy elképzelhető emberek által megtapasztalt szerencsétlenség, ami ne tombolt 
volna uralkodása idején. 4 Hiszem, hogy az isteni elrendelés idézi elő azt, amikor a 
világtörvény, a természet, vagy valamilyen egyéb erő, amely az emberek számára ismeretlen, 
a vezetők bölcsessége, mint afféle gyógyszer által lecsillapítja a bajokat. 5 Egy közeli 
rokonával, Lucius Annius Verusszal a jóindulat egy új fajtáját tanúsítva megosztotta az 
uralmat. Ő volt az a Verus, aki Altinum és Concordia között utazva, gutaütés miatt, amely 
kórt a görögök apoplexiának hívnak, uralkodásának tizenegyedik évében életét vesztette. 6 A 
költemények, de leginkább a tragédiák mestere volt, jellemét durvaság és bujaság jellemezte. 
7 Halála után Marcus Antoninus egyedül irányította az államot. Életének kezdetétől fogva oly 
nagy nyugalommal viselkedett, hogy gyermekkora óta arckifejezését sem az öröm, sem a 
bánat hatására nem változtatta meg. A görög filozófiának és irodalomnak a legjártasabb 
tanulmányozója volt. 8 Megengedte a tekintélyesebb férfiaknak, hogy ugyanolyan pompával 
és hasonló szolgaszemélyzettel tartsanak lakomákat, mint ő. 9 Amikor a kincstár kiürülése 
miatt nem rendelkezett pénzzel, amit a katonákra költhetett volna, s nem akart semmit sem 
kiszabni a provinciákra, vagy a szenátusra, Traianus fórumán árverést rendezett, s áruba 
bocsátotta az uralkodói tulajdont: aranyvázákat, kristályserlegeket, balzsamtartókat, a felesége 
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és a saját selyem- és aranyruháit, valamint számos drágaköves ékszert, s a két hónapon át 
folyamatosan tartó árverés sok aranyat hozott. 10 Egy győzelem után azonban visszafizette 
azoknak a vásárlóknak a vételi árat, akik vissza akarták adni a megszerzett tárgyakat; azoknak 
sem volt viszont egyáltalán kellemetlen, akik inkább meg akarták tartani a javakat. 11 Az ő 
idejében ölték meg a zsarnokságra törő Cassiust. 12 Életének ötvenkilencedik évében, 
Bendobonában
137
 halt meg betegségben. 13 Amikor halálhíre elérte Rómát, döbbent nyilvános 
gyász lett úrrá a városban, a szenátus pedig gyászruhába burkolózott, s sírva gyűlt össze a 
Curiában. 14 S amit Romulusról nehezen hittek el, azt most mindannyian közmegegyezéssel 
gondolták: Marcust befogadták az égbe. A tiszteletére templomokat, oszlopokat és sok más 
egyéb dolgot rendeltek el. 
 
17 1 Aurelius Commodus, Antoninus fia, akit Antoninusnak is neveztek, tizenhárom évet 
uralkodott. 2 Majdani jellemét már uralkodása kezdetekor kimutatta. Amikor ugyanis atyja 
halálának óráján arra figyelmeztette, ne hagyja a már gyenge barbároknak férfiasságukat 
visszanyerni, ő imigyen válaszolt: egy egészséges ember egymás után végre tudja hajtani a 
feladatokat, egy halott viszont már semmire sem képes. 3 Mindenkinél vadabb szenvedéllyel, 
kapzsisággal és kegyetlenséggel bírt, senkihez sem volt hűséges, azokkal szemben pedig még 
könyörtelenebbül viselkedett, akiket a legragyogóbb kitüntetésekkel és hatalmas ajándékokkal 
jutalmazott. 4 Annyira romlott volt, hogy nagyon gyakran harcolt gladiátorfegyverekkel az 
amphiteátrumban. 5 A szabados származású Marcia, aki külsejével és utcanői praktikáival 
sokat tudott elérni, amikor már a lelkét teljesen gúzsba kötötte, a fürdőből kilépő uralkodónak 
mérgezett italt nyújtott át. 6 Végül egy ellene küldött különösen izmos birkózó fojtotta meg 
életének harminckettedik évében. 
 
18 1 Helvius Pertinax nyolcvanöt napot uralkodott. Az uralmat rákényszerítették, emiatt 
nyerte el az Ellenálló és Magát alávető melléknevet. 2 Alacsony sorból származott, 
megszerezte a városi praefecturát, majd megtették imperátornak, s Iulianus álnoksága 
következtében, számos szúrással gyilkolták meg hatvanhét éves korában. Fejét 
körbehordozták az egész városban. 3  Halálával egy olyan férfi távozott, aki példa volt az 
emberi sors forgandóságára, hisz tetteinek összességével a legmagasabb pozíciókat is elérte 
egészen odáig jutva, hogy a Sors által feldobott golyónak nevezték. 4 Egy szabados apától 
született a ligurok között, Lollius Gentianus kopár földbirtokán, akinek a praefecturája alatt is 
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a kliense volt, amit a legszívélyesebben elismert. Betűvetést oktatott, az ismereteit 
nyelvtudósoktól sajátította el. Inkább volt nyájas, semmint tettekben jótékony, ami miatt 
görög kifejezéssel chrestologonnak (nyájas szavúnak) nevezték.
138
 5 Sohasem bosszulta meg 
az elszenvedett sérelmeket. Szerette az egyszerűséget, átlagosnak mutatta magát, ami a 
beszédstílusát, az asztaltársaságát és a járását illeti. 6 Halálakor az „Isteni” melléknevet ítélték 
oda neki, s érdemei miatt ismétlődő tetszésnyilvánításokkal ünnepelték, míg szavaik el nem 
gyengültek: ”Pertinax uralkodása alatt biztonságban éltünk, senkitől sem féltünk. Éljen az 
istenfélő atya! Éljen a szenátus atyja! Éljen minden jó atyja!” 
 
19 1 A mediolanumi
139
 származású Didius Iulianus hét hónapot uralkodott. Előkelő férfi volt, 
a jogban különösen jártas, pártoskodó, vakmerő és az uralom iránt hevesen sóvárgó. 2 Az ő 
idejében emelték augustusszá Niger Pescenniust Antiochiában,
140
 Septimius Severust pedig a 
pannoniai Sabariában.
141
 3 Ennek a Severusnak a parancsára Iulianust a palota egy félreeső 
fürdőjébe hurcolták, ahol halálraítéltek módjára hátrafeszített nyakát átvágták, s fejét a 
rostrára helyezték. 
 
20 1 Septimius Severus tizennyolc évet uralkodott. 2 Megölte Pescenniust, e minden 
aljassággal felvértezett embert. Alatta gyilkolták meg Lugdunumban Albinust is, aki 
Galliában tette magát caesarrá. 3 Ez a Severus a saját fiait hagyta hátra örököseinek, 
Bassianust
142
 és Getát. 4 Britanniában felépített egy 32 ezer lépés hosszúságú falat tengertől 
tengerig. 5 A legharciasabb volt mindenki közül, aki előtte élt. Temperamentumos jellemmel 
bírt, minden mellett, amit tervbe vett, a végletekig kitartott. A jóakarata azok iránt, akiket 
kedvelt, csodálatra méltónak és el nem múlónak bizonyult. A szerzésben becsületes, az 
adományozásban pedig bőkezű volt. 6 Barátaival és ellenségeivel egyaránt szenvedélyesen 
viselkedett, hiszen gazdaggá tette Lateranust, Cilot, Anullinust, Bassust és még sok más férfit, 
s említésre méltó épületekkel is gazdagította őket, amelyek közül különösen a parthusok 
épületére érdemes figyelnünk, amelyet Lateranus épületének is neveznek. 7 Senkinek sem 
engedte, hogy az uralma alatt áruba bocsássa a megtiszteltetéseket. 8 A latin irodalomban 
elégséges mértékben volt jártas, a görög nyelvben kiműveltnek számított, a pun ékesszólásban 
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viszont még tehetségesebb volt, hiszen Leptis
143
 közelében született Afrika provinciában. 9 
Amikor végtagjainak, különösen a lábainak fájdalmát már nem bírta elviselni, méreg helyett, 
amit megtagadtak tőle, nagyon mohón nekiesett a nehéz és sok húsételnek, amelyet mivel 
nem tudott megemészteni, gyomorrontást kapott, s kilehelte lelkét. 10 Hatvanöt évet élt. 
 
21 1 Aurelius Antoninus Bassianus Caracalla, Severus fia, Lugdunumban született, s hat évet 
uralkodott egyedül. Bassianusnak az anyai nagyapja neve után szólították. 2 Ám amióta 
számos ruhafélét behozott Galliából és bokáig érő köpenyeket, caracallákat készíttetett, s arra 
kényszerítette a köznépet, hogy a köszöntésére ezekbe öltözve jelenjen meg, a ruhájának 
nevéről Caracallának nevezték. 3 Megölte saját öccsét, Getát, emiatt az őrületbe kergették 
üldözésükkel a Dirák,
144
 akiket nem érdemtelenül bosszúállóknak hívnak. Ebből az őrületből 
később kigyógyult. 4 A makedón Alexandros holttestét megszemlélve elrendelte, hogy 
Nagynak és Alexandrosnak nevezzék. Odáig vezetett a hízelgők csalárdsága, hogy nyakát bal 
válla felé fordítva vad arckifejezéssel járkált, miképp azt Alexandros arcánál megfigyelte, s 
meggyőzte magát arról, hogy nagyon hasonló ábrázatuk van. 5 Féktelen vágyainak nem bírt 
parancsolni, hiszen saját mostohaanyját feleségül vette. 6 Miközben Carra
145
 felé utazott, 
Edessa közelében a szükségletei miatt félrevonuló császárt egy katona, aki őrködés látszatával 
követte, meggyilkolta. 7 Majdnem harminc évet élt. Holttestét visszaszállították Rómába. 
 
22 1 A sereg által imperátorrá emelt Macrinus fiával, Diadumenusszal tizennégy hónapot 
uralkodott és ugyanezek a csapatok mészárolták le őket, mivel Macrinus visszafogta a katonai 
fényűzést és a zsoldemelést. 
 
23 1 Aurelius Antoninus Varius, vagyis Heliogabalus, Caracallának a Soemea nevű anyai 
unokatestvérétől titkolt fajtalanság útján született fia, két évet és nyolc hónapot uralkodott. 2 
Édesanyjának, Soemeának a nagyapja, név szerint Bassianus, Sol papja volt, akit a föníciaiak, 
ahonnan származott, Heliogabalusnak neveztek, s emiatt szólították őt is Heliogabalusnak. 3 
Miután a katonák és a szenátus hatalmas várakozása közepett Rómába érkezett, mindenféle 
gyalázatos tettel bemocskolta magát. Fajtalan kéjvágya, amit a természet hibája miatt nem 
volt képes kielégíteni, teljesen kifordította önmagából, s megparancsolta, hogy Bassianus 
helyett női néven Bassianának szólítsák. Egy Vesta szüzet, mintha házasságban élnének, 
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maga mellé vett és nemi szerveinek lemetszésével a Nagy Anyának szentelte magát. 4 
Marcellust, anyai unokatestvérét, akit ezután Alexandernek neveztek, caesarrá tette. 5 Egy 
katonai lázadás során meggyilkolták. 6 Holttestét a város utcáin kutyatetemként vonszolták a 
katonák, akik katonás gúnnyal fékezhetetlen és dühöngő kéjvággyal bíró kölyökszukának 
nevezték. Végül pedig, miután egy szennyvízcsatorna szűk nyílása nem tudta befogadni a 
holttestét, a Tiberishez vonszolták, s egy ráerősített nehezékkel, nehogy valamikor is 





24 1 Severus Alexander tizenhárom évet uralkodott. Az állam szempontjából hasznosnak 
bizonyult, ám a saját életében szerencsétlen volt. 2 Uralkodása alatt az augustusszá tett 
Taurinus félelmében az Eufrátesz vizébe vetette magát. 3 Később Maximinus ragadta 
magához az uralmat, mivel a hadseregből sokak elzüllöttek. 4 Amikor Alexander látta, hogy 
kísérete elhagyta, azt kiabálta, hogy haláláért az anyja a felelős. Rárontó gyilkosának, miután 
elfedte fejét, odatartotta erősen megfeszített nyakát életének huszonhatodik évében. 5 Anyja, 
Mammaea olyannyira elnyomta fiát, hogyha az ebédből és a reggeliből is maradt, akkor 
azokat bármilyen félig megevett állapotban újra felszolgálták neki az esti lakomán. 
 
25 1 A hadsereg soraiból felemelkedő Iulius Maximinus Thrax három évet uralkodott. 2 
Miközben éppúgy üldözte az ártatlan, mint a bűnös gazdagokat, Aquileiánál a katonák egy 
lázadás során fiával együtt felkoncolták. Eközben katonákra jellemző durva tréfával mindenki 




26 1 Maximinus uralma alatt két Gordianus, a principatust megszerző apa és fiú, egyik a 
másik után odaveszett. 2 Hasonló gyorsasággal ölték meg a hatalmat magához ragadó 
Pupienust és Balbinust is. 
 
27 1 Gordianus, Gordianus leányági unokája, a legragyogóbb apától született Rómában, s hat 
évet uralkodott. 2 Ktésiphón közelében a Philippus testőrparancsnok által feltüzelt katonák 
gyilkolták meg egy zendülés során életének tizenkilencedik évében. 3 A Római és a Perzsa 
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Birodalom határának közelében eltemetett holtteste a Gordianus síremléke nevet adta a 
helynek. 
 
28 1 Marcus Iulius Philippus öt évet uralkodott. 2 Veronánál a saját seregéből ölték meg egy 
fejének közepét érő, fogsora fölötti vágással. 3 Fiát, Gaius Iulius Saturninust pedig, akit 
felruházott a hatalommal, Rómában gyilkolták meg életének tizenkettedik évében. Oly nagy 
volt lelkének szigorúsága és komorsága, hogy ötéves korától fogva senkitől semmilyen tréfás 
ötlet nem volt képes nevetésre bírni, s a százados játékok alatt pajkosabban felnevető atyját is, 
habár még fiatal volt, tekintetének elfordításával utasította rendre. 4 Philippus a 
legalacsonyabb sorból származott, az útonállók legnemesebb vezérétől született. 
 
29 1 Decius Pannonia Inferiorból, Bubaliából származott, s harminc hónapot uralkodott. 2 
Decius fiát caesarrá emelte. Valamennyi művészetben jártas, virtusban bővelkedő férfi volt, 
otthon békés és barátságos, fegyverzetben viszont nagyon is elszánt. 3 Barbár földön, az 
összekavarodó harcsorok között elmerült egy mocsár mélyében, emiatt aztán a holttestét sem 
tudták megtalálni. A fiát is megölték a háborúban. 4 Ötven évet élt. 5 Az ő idejében tették 
meg Valens Lucinianust imperátornak. 
 
30 1 Vibius Gallus fiával, Volusianusszal két évet uralkodott. 2 Az ő idejükben Hostilianus 
Perpenna a szenátus jóvoltából imperátorrá lett, majd nem sokkal később fertőző betegség 
emésztette fel. 
 
31 1 Őalattuk tették imperátorrá Moesiában Aemilianust is, aki ellen mindketten felvonultak, 
ám Interamnánál a saját seregük meggyilkolta őket az apa életének körülbelül a 
negyvenhetedik évében, aki Meninx szigetén született, amit manapság Girbának neveznek. 2 
Aemilianust uralmának negyedik hónapjában Spoletiumnál ölték meg, avagy talán annál a 
hídnál, ami – úgy mondják – a meggyilkolásáról kapta a Vérszomjas nevet,
148
 s Ocricolum és 
Narnia, valamint Spoletium és Róma városa között félúton áll. Maurus születésű volt, harcias, 
ám mégsem vakmerő. 3 Három év híján ötven évet élt. 
 
32 1 A Colobius melléknevű Licinius Valerianus tizenöt évet uralkodott. A legragyogóbb 
szülőktől származott, ám együgyű és nagyon sokszor hanyag volt. Testileg-lelkileg 





alkalmatlannak bizonyult bármelyik nyilvános hivatal viselésére. 2 Saját fiát, Gallienust 
augustusszá, Gallienus fiát, Cornelius Valerianust pedig caesarrá nevezte ki. 3 Az 
uralkodásuk alatt Regillianust Moesiában,
149
 Cassius Latienus Postumust pedig Gallienus 
fiának megölésével Galliában imperátorrá tették.
150
 4 Ugyanilyen módon ragadta magához az 
uralmat Aelianus Mogontiacumban,
151
 Aemilianus Egyiptomban, Valens a makedónoknál, 
Aureolus pedig Mediolanumban. 5 A Mesopotámiában háborút viselő Valerianus, akit a 
perzsák királya, Sapor legyőzött, majd rá nem sokkal elfogott, a parthusok között alantas 
szolgaságban öregedett meg.
152
 6 Amíg ugyanis élt, ugyanezen terület
153
 királya lábával a 
meghajolt császár nyakára lépve szokott felszállni lovára. 
 
33 1 Gallienus pedig Cornelius fia helyére a másik fiát, Salonianust választotta ki.
154
 Átadta 
magát az ágyasok iránti különféle vágyainak, áhítozott felesége, Salonina és a Pipa nevű 
ágyasa iránt, akit az apja, a markomannok királya által jóváhagyott egyezség értelmében, 
Pannonia Superior egy részéért cserébe, házasság látszatával maga mellé vett. 2 Élete végén 
Aureolusszal szemben vonult fel. Miután egy híd közelében – amit amannak a neve után 
Aureolusnak hívtak, s amit elfoglalt és ledöntött – ostrom alá vette Mediolanumot, 
ugyanennek az Aureolusnak a hazug vádja miatt, a sajátjai kezétől pusztult el. 3 Tizenöt évet 
uralkodott, hetet az atyjával, nyolcat egyedül. Ötven évet élt. 
 
34 1 Claudius egy évet és kilenc hónapot uralkodott. 2 Sokan gondolják azt, hogy Gordianus 
nemzette, midőn fiatalemberként házasságra készült lépni egy érett asszonnyal. A haldokló 
Gallienus rendelkezésére jelölték imperátorrá ezt a Claudiust, akihez Ticinumba,
155
 ahol 
állomásozott, Gallonius Basiliuson keresztül jutott el az uralkodói díszruha. Miután Aureolust 
a sajátjai meggyilkolták, a visszaszerzett legiókkal az alemannok törzse ellen harcoló 
uralkodó nem messze a Benacus-tótól oly sokakat szétszórt, hogy alig tudott az ellenség fele 
része életben maradni. 3 Ezekben a napokban szerezte meg az uralmat Victorinus. Amikor 
Claudius a Jóskönyvekből,
156
 amelyeket megvizsgálni rendelt, megtudta a kinyilvánítandó 
jóslatot, amely szerint a szenátus első emberének halálára nincs orvosság, Pomponius Bassus, 
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aki akkoriban az első volt, felajánlotta a saját életét, ám a császár nem hagyta magát a 
válaszoktól félrevezetni, s saját magát adta ajándékként az államnak, amikor kijelentette, hogy 
senki sem birtokolhatja egy ily jelentős rangsor elsőségét, csakis az imperátor. 4 Ezért a 
tettért mindenki annyira hálás volt, hogy nemcsak az „isteni” megnevezéssel ruházták fel, de 
Iupiter képmásához közel egy aranyból készült szobrot, valamint a Curiában egy arany 
mellszobrot is felajánlottak neki az előkelők. 5 Testvére, Quintillus lépett az örökébe. Az 
uralmat néhány napon át kezében tartó uralkodót meggyilkolták. 
 
35 1 Aurelianus egy jelentéktelen származású apától született, aki – úgy beszélik – egy nagy 
tiszteletű
157
 szenátor, Aurelius szabad földbérlője
158
 volt valahol Dacia és Makedonia között. 
Öt évet és hat hónapot uralkodott. 2 Nem különbözött Nagy Sándortól, vagy Caesartól, a 
diktátortól. A római világot ugyanis három év alatt visszafoglalta a bitorlóktól, míg 
Alexandrosnak hatalmas győzelmeken keresztül tizenhárom év kellett India eléréséhez, Gaius 
Caesarnak pedig egy évtized a gallok leigázásához, s négy év a polgárok elleni 
összecsapáshoz. Itáliában három csatában volt győztes: Placentiánál,
159
 a Metaurus folyó és 
Fanum Fortunae közelében,
160
 s végül a ticinumi mezőknél.
161
 3 Az ő idejében Septimiust a 
dalmátok között imperátorrá emelték, majd a sajátjai azonnal lekaszabolták. 4 Ez idő tájt 
lázadtak fel Róma városában a pénzverők is, akiket Aurelianus a legnagyobb kegyetlenséggel 
megfékezett. 5 Először övezte a fejét diadémával a rómaiak közül, valamint drágaköveket és 
mindenféle aranyozott ruhát hordott, amelyek addig a római szokások számára majdhogynem 
ismeretlennek számítottak. 6 A várost erősebb és szélesebb falakkal vette körül. A disznóhús 
fogyasztását szabályozta a nép körében. 7 Tetricust, akit a sereg Galliában imperátornak tett 
meg, Lucania correctorává léptette elő, s azzal a finom tréfával ugratta ezt az embert, hogy 
magasztosabb Itália valamelyik részét irányítani, mint az Alpokon túl uralkodni. 8 Végül saját 
szolgájának csalárdsága miatt veszett oda, aki néhány katonaembernek, a barátainak átadta 
feljegyzett neveiket, megtévesztő módon utánozva a császár kézjegyét, mintha Aurelianus 
megölni készülne őket, s ezért azok az út felénél, amely Konstantinápoly és Heraclea között 
fekszik, meggyilkolták. 9 Kegyetlen volt és vérszomjas, minden pillanatban szigorú, ráadásul 
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a nővére fiának gyilkosa. 10 Ekkoriban hét hónapig egyfajta uralkodó nélküli időszak 
köszöntött be. 
 
36 1 Utána Tacitus vette át az uralmat, egy jeles erkölcsű férfi, aki uralmának kétszázadik 
napján Tarsusban
162
 halt meg láz következtében. 2 Florianus követte őt. Ám amikor a 
hadsereg nagy része Equitius Probust, e hadi szolgálatban jártas személyt választotta meg, 
Florianus uralmának hatvanadik napján, a hatalmi játszmába minden bizonnyal belefáradván, 
ereinek felvágásával, saját vérét ontva öngyilkos lett. 
 
37 1 Probus egy falusi, kertészkedésben jártas apától, név szerint Dalmatiustól született, s hat 
évet uralkodott. 2 Legyőzte az imperátorrá tett Saturninust keleten, Proculust és Bonosust 
pedig Agrippinában.
163
 3 Megengedte a galloknak és a pannoniaiaknak, hogy szőlőskertjeik 
legyenek. A Sirmium közelében lévő Termékeny-hegyre
164
 és a Moesia Superiorban lévő 
Arany-hegyre
165
 a katonaság munkájával szőlőskerteket ültetett. 4 Sirmiumban, a 
Vastoronyban
166
 ölték meg. 
 
38 1 Carus Narbonában
167
 született, s két évet uralkodott. 2 Azonnal caesarokká tette Carinust 
és Numerianust. 3 Ktésiphón közelében villámcsapás következtében vesztette életét. 4 Fiát, 
Numerianust pedig, miközben rátörő szembaja miatt gyaloghintóban hordozták, Aper 
felbujtására, aki az apósa volt, csalárdul meggyilkolták. 5 Bár szándékosan eltitkolták halálát, 
s így Aper magához tudta ragadni a hatalmat, a holttest bűzétől a bűn lelepleződött. 6 Ezután 
az uralmat magához ragadó Sabinus Iulianust Carinus ölte meg a veronensisi mezőknél. 7 Ez 
a Carinus mindenféle bűnnel bemocskolta magát. Számos ártatlant megölt koholt vádak 
alapján. Tönkretette az előkelők házasságait. Tanulótársaira nézve, akik a tanteremben egykor 
szavaikkal gyötörték, ugyancsak veszedelmes volt. 8 Végül a tribunusa jobbja által lett 
felkoncolva, akinek – azt beszélik – meggyalázta a feleségét. 
 
39 1 A dalmát Diocletianust, Anulinus szenátor szabadosát, amíg az uralmat magához nem 
ragadta, az édesanyjáról és a Dioclea nevű városról Dioclesnek nevezték, ám amikor a római 
világ fölötti hatalmat megszerezte, a rómaiak szokása szerint megváltoztatta a görög nevet. 
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Huszonöt évet uralkodott. 2 Maximianust augustusszá tette. Constantiust és az Armentarius
168
 
melléknevű Galerius Maximianust caesarokká nevezte ki, s hozzáadta Constantiushoz 
Theodorát, Herculius Maximianus mostohalányát, miután az eltaszította magától korábbi 
feleségét. 3 Ez idő tájt Charausiust a galliai tartományokban, Achilleust Egyiptomban, 
Iulianust pedig Itáliában imperátorokká tették, majd különböző halállal odavesztek. 4 
Közülük Iulianus, miután egy tőrszúrás a bordáin keresztül hatolt, tűzbe vetette magát. 5 Az 
uralkodói hatalmat Nicomediában önként átengedő Diocletianus a saját birtokain öregedett 
meg. 6 Amikor Herculius és Galerius a hatalom újbóli felvételére kérték fel, mintha 
valamilyen ragályt utasítana vissza, ily módon válaszolt: „Bárcsak meg tudnátok nézni 
Salonában a saját kezünkkel ültetett zöldségeket, akkor ugyanis nem tartanátok ezt az 
ajánlatot csábítónak.” 7 Hatvannyolc évet élt, ebből közel kilencet közemberként töltött el. 
Olyan halállal halt, hogy nagyon is nyilvánvaló volt a félelemből elkövetett öngyilkosság. 
Amikor ugyanis Constantinus és Licinius esküvői ünnepségekre invitálták, ám öregkora miatt 
azokon nem bírt már részt venni, s kimentette magát, fenyegető válaszokat kapott, 
amelyekben szemére vetették, hogy Maxentiust támogatta és Maximinust támogatja, ő pedig 
gyalázatos halált gyanítva úgy mondják mérget nyelt. 
 
40 1 Ezekben a napokban kiáltották ki a caesarokat, Constantiust, Constantinus atyját és 
Armentariust augustusoknak, s új caesarokat is választottak, Severust Itáliában, 
Maximinust,
169
 Galerius nővérének fiát pedig keleten. Ekkortájt tették caesarrá Constantinust 
is. 2 Maxentiust a Várostól hat mérföldre fekvő villában, a lavicanumi útnál emelték 
imperátorrá, később pedig Liciniust is augustusszá tették, s hasonló módon lett imperátor 
Alexander Karthágóban; Valenst is ugyanígy emelték imperátorrá. A felsoroltak végzete 
pedig ilyen volt: 3 Severus caesart Herculius Maximianus ölte meg Rómában, a Három 
Fogadónál, s holttestét Gallienus síremlékéhez vitték, mely a Várostól az Appián kilenc 
mérföldnyi távolságra van. 4 Galerius Maximianus elsorvadt nemi szervei miatt halt meg. 5 
Maximianus Herculiust Constantinus körülzárta Massiliában, majd elfogta, s a legrosszabb 
halálfajtával, kötél általi nyaktöréssel büntette. 6 Alexandert Constantinus serege végezte ki. 7 
Maxentius, miközben Constantinus ellen harcba bocsátkozott, a Mulvius-híd
170
 fölött nem 
sokkal hajókból hidat veretett, majd az oldala felől fellépni igyekezve lovának botlása 
következtében elmerült a mélységben. Páncéljának súlya miatt az iszap által elnyelt holttest 
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alig került elő. 8 Maximinus természetes halállal halt meg Tarsusban. 9 Valenst Licinius 
büntette halállal. 10 A jellemük pedig ilyen volt: A Herculius melléknevű Aurelius 
Maximianus vad természettel, lángoló szenvedéllyel bíró, megnyilvánulásai alapján ostoba 
ember volt, s paraszti sorból, Pannoniából származott. Sirmiumtól nem túlságosan messze 
még manapság is látható a hely – ugyanis ugyanide palotát épített –, ahol a szülei egykor 
napszámos munkát végeztek. 11 Hatvanéves korában halt meg, húsz évig volt imperátor. 12 
Eutropiának, egy szír asszonynak nemzette Maxentiust és Faustát, Constantinus feleségét. 
Constantinus atyjához, Constantiushoz Theodora mostohalányát adta hozzá. 13 De Maxentius 
úgy mondják asszonyi mesterkedés által becsempészett gyerek volt, aki férje lelkét a 
legkedvesebb jósjellel, egy fiú születésével igyekezett megnyerni magának. 14 Ez a 
Maxentius soha senkihez sem volt kedves, még atyjához, vagy apósához, Galeriushoz sem. 15 
Galerius (habár bárdolatlan és falusias igazságérzettel bírt) meglehetősen dicséretre méltó, 
szép testű, kiváló és szerencsés harcos volt. Vidéki szülőktől származott, ő maga egy 
csordapásztor volt, innen kapta az Armentarius melléknevet. 16 Dacia Ripensisben született, s 
ott is temették el. Ezt a helyet édesanyja, Romula nevéről Romulianumnak nevezte el. 17 
Gőgösen azt merészelte állítani, hogy anyja Nagy Sándor szülőjéhez, Olympiashoz hasonló 
módon, kígyóval hálva esett vele teherbe. 18 Galerius Maximinus,
171
 aki Armentarius 
nővérétől született, s az uralma előtt Daca néven szólították, négy éven át caesar, azután 
pedig három éven át a kelet augustusa volt, születésére és foglalkozására nézve pedig pásztor, 
ugyanakkor valamennyi különösen bölcs nyelvtudóssal kapcsolatot ápolt, s csendes 
természetű, bor után sóvárgó személy volt. 19 Emiatt aztán részegen, kába tudattal kegyetlen 
dolgokat parancsolt meg, de amikor megbánta tettét, elhalasztotta, amiket elrendelt, s egy 
józan reggeli időpontban hozott döntést. 20 Alexander fríg származású, gyáva természetű 
volt, öregkorának gyengesége miatt maradt alul a rátörő gondokkal szemben. 
 
41 1 Miután mindannyian távoztak a hatalomból, az uralkodáshoz való jogok Constantinus és 
Licinius birtokába jutottak. 2 Constantinus, Constantius imperátor és Helena fia harminc évet 
uralkodott. Galerius a fiatalembert Róma városában vallási ürüggyel túszként fogva tartotta, 
de az elmenekült, s az üldözők akadályozása céljából megölte a futárszolgálat állatait, amerre 
csak az útja vezetett, majd megérkezett atyjához Britanniába. Ezekben a napokban ugyanott 
apját, Constantiust véletlenül épp a végzet szorongatta. 3 Atyja halála után mindenkinek, aki 
jelen volt, de kiváltképp Crocusnak, az alemannok királyának a támogatásával, aki a segítés 
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szándékával csatlakozott Constantiushoz, megszerezte az uralmat. 4 Nővérét, Constantiát a 
Mediolanumba hívott Liciniushoz adta feleségül. Crispus nevű fiát pedig, aki a Minervina 
nevű ágyasától született, az Arelatensis városában
172
 ezekben a napokban világra jött 
Constantinusszal, valamint Licinius majd húsz hónapos fiával, Licinianusszal együtt 
caesarokká emelte. 5 A birodalomrészek azonban nehezen őrizték meg ezután az egyetértést, 
Licinius és Constantinus között pedig viszály támadt. Először Cibalánál, a Hiulca nevű 
mocsár mellett, éjjel, Constantinus nevében támadtak rá Licinius táborára, amely 
következtében Licinius megfutamodott és egy madár gyorsaságával Byzantiumba érkezett. 6 
Ott aztán Martinianust, a császári hivatalok legfőbb elöljáróját
173
 caesarnak tette meg. 7 
Ezután Constantinus a háborúban erősebbnek bizonyulva arra kényszerítette Bithyniában 
Liciniust, hogy az életéért cserébe szerződésben ajánlja fel az uralkodói jelvényeket a 
feleségén keresztül. Innen Thessalonikébe száműzte, kicsit később pedig őt és Martinianust is 
kivégeztette. 8 Ez a Licinius uralkodásának megközelítőleg a tizennegyedik éve után, életének 
közel a hatvanadik esztendejéhez halt meg. Telhetetlen kapzsisága miatt mindenkinél 
romlottabbá vált, s a féktelen bujaság sem volt idegen tőle, ráadásul durva volt és nem kicsit 
türelmetlen, továbbá a tudományok ellensége, amiket hatalmas tudatlansága miatt méregnek 
és állami ragálynak nevezett, s különösen a törvényszéki munkára utalt így. 9 A 
földművesekkel és a vidékiekkel, mivel közülük származott és közöttük nevelkedett, 
meglehetősen leereszkedően bánt, a katonaságnak pedig a legszigorúbb felügyelőjeként lépett 
fel a régiek szokásai szerint. 10 Az összes eunuchot és udvaroncot hevesen megvetette, a 
palota férgeinek és patkányainak nevezte őket. 11 Constantinus pedig miután háborúinak 
csodálatos sikerességével megszerezte az egész Római Birodalom irányítását, úgy vélik, hogy 
felesége, Fausta sugalmazására kivégeztette fiát, Crispust. 12 Később feleségét, Faustát forró 
fürdőbe dobatva tette el láb alól, miután édesanyja, Helena unokája miatti nagy fájdalmában 
szemrehányást tett neki. 13 Annyira szélsőségesen, amennyire csak el lehet képzelni, a hírnév 
megszállottja volt. Traianust falgyomnak szokta nevezni a számos épületre felírt császári 
címei miatt.
174
 Hidat épített a Dunán. 14 Az uralkodói viseletet drágakövekkel, a fejét pedig 
állandóan diadémával ékesítette. Számos dologban különösen rátermettnek bizonyult: a 
legszigorúbb módon, a törvények erejével vetett véget az ármánykodásoknak, a nemes 
művészeteknek, különösen az irodalomtudománynak pedig gondját viselte, s olvasni, írni, 
filozofálni szokott, a követségeket, valamint a provinciák panaszait pedig saját maga hallgatta 
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meg. 15 Miután caesarként elismerte fiait és testvére gyermekét, Delmatiust, hatvanhárom 
évet megélve, amelynek a felét uralkodással töltötte, mégpedig úgy, hogy tizenhárom évig 
egyeduralkodó volt, betegségben meghalt. 16 Inkább csökönyös volt, semmint udvarias. 
Emiatt aztán a köznép Trachalaként (Nyakasként) emlegette. Tíz éven át a legkiválóbb volt, a 
következő tizenkét esztendőben azonban alávaló, a legutolsó tíz évében pedig mértéktelen 
pazarlásai miatt már gyámolt gyereknek nevezték. 17 Holttestét a Konstantinápolynak 
nevezett Byzantiumban temették el. 18 Halála után Delmatiust a katonák erőszakkal tették el 
láb alól. 19 Így aztán a római világ fölötti uralom Constantinus három fiára maradt: 
Constantinusra, Constantiusra és Constansra. 20 A kormányzásra megkapott 





 és a keletig húzódó földeket, Constans 
Illyricumot, Itáliát és Afrikát, Delmatius Thrákiát, Makedoniát és Achaiát, Annibalianus, 
Delmatius caesar testvére pedig Armeniát és a környező szövetséges népeket. 21 Itáliának és 
Afrikának a birtoklása miatt azonban Constantinus és Constans azonnal viszálykodni kezdett 
egymással. Amikor a meggondolatlan és hatalomittas Constantinus fosztogatás látszatával, 
gyalázatos módon idegen területekre rontott be, lekaszabolták és egy folyóba vetették, aminek 
Alsa a neve, s nem messze Aquileiától folyik.
177
 22 Amikor pedig Constans a vadászat 
szenvedélyétől hajtva erdőkben és hegyi legelőkön bolyongott, nagyszámú katona, az értelmi 
szerzők, Chrestius, Marcellinus, valamint Magnentius vezetésével összeesküdött a 
meggyilkolására: amint utóbbi elhatározta a végrehajtandó tett napját, Marcellinus fia 
megszületését színlelve sokakat lakomára invitált. Késő este aztán, miközben lakomával 
ünnepeltek, Magnentius a magán való könnyítés látszatával, a megszokott módon kivonult, 
majd megszerezte a tiszteletre méltó uralkodói viseletet. 23 Amikor ez a tett kitudódott, 
Constans megpróbált Helenába, a Pireneusokban lévő legközelebbi városba menekülni, ám 
Gaiso utánaküldve legjobb embereit, augustusként történő uralkodásának tizenharmadik 
(korábban három évig caesar volt), életének pedig a huszonhetedik évében meggyilkoltatta. 
24 Lábainak és kezeinek az ízületi fájdalmától erőtlen volt, ám szerencsés a 
birodalomrészének mérsékelt éghajlata és a termés bősége miatt, valamint mivel nem kellett a 
barbároktól rettegnie. Ezek az előnyök azonban nagyobbakká is válhattak volna, ha a 
provinciák kormányzóit nem pénzért, hanem a rátermettségüket megítélve lépteti elő.  25 
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Amikor halála kitudódott, hadvezére, Vetranio Pannoniában, Mursia városában
178
 
megkaparintotta a hatalmat, Constantius azonban néhány nappal később uralmától 
megfosztotta, ám nemcsak hosszú életet engedett neki, hanem még a visszavonultság 
élvezetes éveit is. Szinte az ostobaságig menően egyszerű ember volt. 
 
42 1 Constantius atyai unokatestvérét, Gallust caesarrá kiáltatta ki, s hozzáadta húgát, 
Constantinát feleségül. 2 Magnentius saját testvérét, Decentiust az Alpokon túl ugyancsak 
caesarrá tette. 3 Ezekben a napokban bitorolta el Rómában Augustus nevét Constantinus 
húgának, Eutropiának az elvetemült emberek által felbíztatott fia, Nepotianus. Huszonnyolc 
nap múlva Magnentius legyőzte őt. 4 Ez idő tájt aratott győzelmet a Magnentiusszal harcoló 
Constantius is Mursia
179
 közelében. Szinte sehol máshol nem fecsérlődött el jobban a rómaiak 
ereje, mint ebben a csatában, s a birodalom egészének szerencséje lehanyatlott. 5 Ezután 
Magnentius Itáliába vonult vissza, majd Ticinumnál sokakat legyilkolt, akik elővigyázatlanok 
voltak, és ahogy győzelem esetén lenni szokott, a kelleténél vakmerőbben üldözték őt. 6 Nem 
sokkal később azonban Lugdunumnál sarokba szorították, s egy titokban előkészített karddal 
keresztülszúrta magát, a döfést pedig a falhoz történő nyomással segítette, minthogy hatalmas 
teste volt, majd a sebéből, az orrán és a száján át ömlő vérével együtt, uralkodásának 
negyvenkettedik havában, közel az ötvenedik életévéhez kilehelte lelkét. 7 Barbár szülőktől 
származott, akik Galliában laktak. Nagy buzgalommal fordult az olvasás felé, emellett csípős 
nyelvű, háborgó lelkű és rendkívül gyáva emberként jellemezhető, mindazonáltal a merészség 
látszatával mesterien titkolta gyávaságát. 8 Amikor értesültek haláláról, Decentius egy 
pólyára hurkot kötve véget vetett életének. 9 Constantius ez idő tájt gyilkolta meg Gallus 
caesart. Négy évet uralkodott. 10 Az imperátorrá tett Silvanust uralkodásának 
huszonnyolcadik napján megölték. Különösen udvarias természetű személy volt. 11 Habár 
barbár apa nemzette, a római neveléstől műveltté és kitartóvá vált. 12 Constantius maga mellé 
vette caesar rangban a közel huszonhárom éves Claudius Iulianust, Gallus testvérét. 13 
Iulianus az argentoratei mezőknél, Galliában, kisszámú katonával megsemmisítette az 
ellenség végtelen számú seregét. 14 A holttestek hegyekhez hasonló halmokban tornyosultak, 
a vér patakokban ömlött. Fogságba ejtették a nagyhírű Nodomarius királyt, a teljes 
nemességet megfutamították, a római területek határát helyreállították, nem sokkal ezután 
pedig az alemannokkal viaskodva a leghatalmasabb királyukat, Badomariust is elfogták. 15 
Augustusszá kiáltották ki a galliai csapatok. 16 Constantius követségek által sürgette, hogy 
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térjen vissza korábbi rangjához és címéhez, Iulianus azonban visszafogottabb válaszaiban úgy 
reagált, hogy e magas hatalom égisze alatt sokkal készségesebben fog majd engedelmeskedni. 
17 Constantius pedig egyre jobban lángolt a haragtól, s mivel nem volt képes eltűrni ezeket a 
válaszokat, a Taurus-hegység lábánál, Mopsocrene
180
 közelében a legvadabb láztól, amelyet a 
dühöngés és a virrasztások mértéktelenül felerősítettek, életének negyvennegyedik, 
uralkodásának pedig a harminckilencedik évében meghalt. Huszonnégy évig volt augustus: 
nyolc évig egyedül, tizenhat évig pedig a testvéreivel és Magnentiusszal. Tizenöt esztendőn át 
caesarként uralkodott. 18 A polgárháborúk során szerencsés, a külhoni harcokban viszont 
szerencsétlen volt. Csodálatos mesterként bánt az íjjal. Mértéket tartott az ételben, a borban és 
az alvásban, kitartó munkabírás jellemezte, s lelkesedett az ékesszólás iránt, amelyet azonban 
lassú felfogása miatt nem volt képes művelni, így másokra irigykedett. 19 Eunuchok és 
udvaroncok szerelmének volt a rabja, valamint a feleségeinek is, ám miután megelégedett 
velük, a ferde és törvénytelen gerjedelemmel már egyáltalán nem szennyeződött be. 20 
Feleségei közül, akikből a sors sokat rendelt mellé, kiváltképp Eusebiát szerette, aki ugyan 
nagyon csinos volt, de Adamantián és Gorgonián, valamint a többi erőszakos női segédjén 
keresztül megrontotta férje hírnevét, szemben azoknak a tisztességesebb asszonyoknak a 
szokásával, akiknek a tanácsaik gyakorta segítik a férjeiket. 21 Bizony, hogy másokat ne 
említsek, még kimondani is hihetetlen milyen mértékben növelte Pompeia Plotina Traianus 
dicsőségét. Amikor a császár procuratorai
181
 a provinciákat szörnyű módon gyötörték, sőt 
úgy mondják az egyik közülük így kereste fel a gazdagokat: „Miért van vagyonod?”, a másik 
így: „Honnan szereztél ennyit?”, a harmadik pedig így: „Add ide, amid van!”, Plotina 
korholni kezdte férjét, szemére vetve, hogy közömbös a saját hírnevével szemben, ez pedig 
olyannyira megváltoztatta a császárt, hogy ezután a becstelen pénzbehajtást elátkozva lépnek 
nevezte a kincstárat, mert a növekedésével a többi testrészek elsorvadnak. 
 
43 1 Iulianus császár pedig, miután a római világ felügyelete egyes egyedül az ő kezébe 
került, a dicsőség után módfelett vágyódva a perzsák ellen vonult. 2 Ott azután egy áruló 
álnokul tőrbe csalta, amikor a parthusok
182
 szorongatták, s ő egy felkapott pajzzsal az éppen 
csak felállított táborból kitört. 3 Amikor meggondolatlan lelkesedéssel csatarendbe igyekezett 
állítani a csapatait, az ellenség egyik menekülő harcosa lándzsával átdöfte. 4 Visszavitték a 
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 Város Kis-Ázsia délkeleti részén, Kilikiában. 
181
 A procuratorok a császári provinciák pénzügyeiért feleltek, illetve a szenátusi provinciákban a császári 
birtokok intézői voltak. Egyes kisebb, császári tartományokat (pl. Noricum, Iudaea) lovagrendű procuratorok 
irányítottak helytartóként. 
182
 Szasszanida perzsák. 
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sátorba, ám ismét kivonult, hogy buzdítsa a sajátjait, így hát lassanként elvérzett és éjfél körül 
meghalt. Amikor halála előtt tanácskoztak vele a hatalomról, nem jelölt senkit sem az 
utódjának, nehogy a különböző indulatoktól fűtött tömegek irigysége ama barátot, míg a 
hadsereg lázongása az államot, ahogy lenni szokott, veszélybe sodorja. 5 Hatalmas tudással 
rendelkezett az irodalom és az államügyek területén, még a görögök legbölcsebb 
filozófusaival is felért. 6 Nagyon elszántan edzette testét, ami izmos volt ugyan, de alacsony. 
7 Érdemeit csökkentette azonban, hogy néhány dologban nem ügyelt a mértékre. Túlzottan 
vágyott a hírnévre, babonásan tisztelte az isteneket, merészebb volt annál, mint ami illik egy 
imperátorhoz, akinek mindig, de leginkább a háborúban az életét kell elsősorban megőriznie, 
mert ez ad biztonságot mindenkinek. 8 A dicsvágy tehát oly hevesen a hatalmába kerítette, 
hogy sem földrengés, sem a számos előjel, amely Perzsia megtámadását megtiltotta, s heves 
vágyának letörésére sarkallta, de még a csata előtti nap éjszakáján látott, égből alázuhanó 
hatalmas gömb sem tette óvatossá. 
 
44 1 Iovianus, akit a Varronianus nevű atyja nemzett, a Pannonia provinciában található 
Singido földjének lakosa volt,
183
 s nyolc hónapot uralkodott. 2 Atyja, miután számos 
gyermekét elvesztette, álmában azt a parancsot kapta, hogy őt, vagyis felesége közeljövőben 
születendő gyermekét Iovianusnak nevezze.
184
 3 Kiváló testfelépítésű, derűs természetű, 
irodalmat szorgalmasan tanulmányozó ember volt. 4 A hideg tél közepén Perzsiából sietve 
Konstantinápolyba masírozott, amikor emésztési zavara következtében, amely egy új épület 
vakolatának hatására tovább súlyosbodott, közel a negyvenedik évéhez váratlanul meghalt. 
 
45 1 Valentinianus száz nap híján tizenkét évet uralkodott. 2 Édesapját, az alacsony 
származású, Cibalaeben
185
 született Gratianust Kötélverőnek
186
 nevezték, mert a rabszolgákat 
vezető kötelet még öt katona sem tudta kicsavarni a kezéből. 3 Emiatt vették fel a hadseregbe, 
s egészen a praefectus praetorio címig emelkedett.
187
 A katonák jelenlétében az ő javaslatára 
ajánlották fel az uralmat az ellenkező Valentinianusnak, 4 aki testvérét, Valenst maga mellé 
emelte a hatalomba, s később még nem teljesen felnőtt fiát, Gratianust is augustusszá nevezte 
ki anyósa és felesége nyomására. 5 Valentinianus jóképű, leleményes, erős lelkű, kiváló 
stílusú, ámbár szófukar társalgó volt, továbbá szigorúság, hevesség jellemezte, s mindenféle 
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 Singidunumról, a mai Belgrádról van szó. 
184
 A Iovianus név jelentése: „Iupiterhez hasonló”. 
185
 A mai Vinkovci városa Horvátországban. 
186
 Funariusnak nevezték latinul. 
187
 A tisztség a IV. században már nem a testőrparancsnokot takarja, hanem a területi praefecturák vezetőit. 
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bűn beszennyezte, leginkább a kapzsiság, amelynek a megszállottja volt. A következő 
tulajdonságokban pedig, amiket említeni fogok, Hadrianushoz állt a legközelebb: 6 
mindketten kiemelkedően szépen festettek, kiváló emlékezőtehetségük volt, új fegyvereken 
járt az eszük, viaszból, vagy agyagból szobrokat készítettek, s bölcsen használták ki a 
körülményeket, alkalmakat a társalgásra. Röviden összefoglalva, ha azoktól a 
leghűségesebbeknek és legbölcsebbeknek tartott aljas emberektől, akikben megbízott, meg 
tudott volna válni, vagy ha bevált és képzett tanácsadókat alkalmazott volna, akkor nem 
kétséges, hogy tökéletes császárként tündökölt volna.
188
 7 Az ő idejében ölték meg az uralmat 
magához ragadó Firmust Mauritaniában. 8 Amikor Valentinianus Bergentioban
189
 a kvádok 
követségének válaszolt, egy szélütéstől
190
 hangja elállt, s tiszta tudattal, életének ötvenötödik 
évében kilehelte lelkét. 9  Ez a végzet bizony evésben való féktelensége és elhízottsága miatt 
érte, amitől sokak elmondása szerint felpuffadtak végtagjai. 10 Halála után Equitius és 
Merobaudes tanácsára az alig négyéves, édesanyjával a közelben tartózkodó, onnan előkerített 
Valentinianust
191
 imperátorrá emelték. 
 
46 1 Valens testvérével, Valentinianusszal, akiről az előbb beszéltünk, tizenhárom évet és öt 
hónapot uralkodott. 2 Ezt a Valenst, miután siralmas háborúba keveredett a gótokkal, 
nyilaktól megsebezve egy nagyon ócska kunyhóba vitték, ahol a felbukkanó gótok tüzet 
gyújtva lángsírba küldték. 3 Ezek az elismerésre méltó erények voltak meg a jellemében: a 
földbirtokosok érdekeinek védelmezője volt, ritkán váltotta le a bírákat, barátai iránt hűséggel 
viseltetett, haragja pedig mindenkivel szemben ártó szándék nélkül és veszélytelenül lángolt. 
Nagyon gyáva személy volt azonban. 4 Az ő idejében ölték meg a zsarnokságra törő 
Procopiust. 
 
47 1 Gratianus, Sirmium szülötte édesapjával, Valentinianusszal nyolc évet és nyolcvanöt 
napot, atyai nagybátyjával és testvérével három évet, ugyanezen testvérével és Theodosiusszal 
négy évet, mindannyiukkal, valamint Arcadiusszal pedig hat hónapot uralkodott. 2 A galliai 
város, Argentaria közelében harmincezer alemannt semmisített meg a háborúban. 3 Amikor 
felismerte, hogy a Thrákiát és Daciát a saját szülőföldjükként birtokban tartó gótok és 
tajfálok, valamint a minden veszedelemnél szörnyűbb hunok és alánok miatt a római nevet a 
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 A császár szó latin megfelelőjeként a „princeps” kifejezést használja itt az epitomátor, mintha csak a korai 
császárkorban lennénk. 
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 A pannoniai Brigetioról, a mai Szőnyről van szó, hibás az epitomátor névalakja. 
190
 Szó szerint „vérének rohamától”, „impetu sanguinis”. 
191
 II. Valentinianus 
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végső veszedelem szorongatja, mindenki egyetértésével maga mellé rendelte Hispaniából a 
harminchárom esztendős Theodosiust és rábízta az uralmat. 4 Gratianus egyáltalán nem 
átlagos ismeretekkel rendelkezett az irodalomtudományban: tudott verseket írni, szónokolni, 
rhétorok módjára vitákat folytatni. Semmi mást nem csinált azonban éjt nappallá téve, mint az 
íjászatot gyakorolta, a legnagyobb gyönyörként élte meg, isteni képességnek tartotta, ha a 
célokat eltalálta. 5 Az evésben, ivásban és az alvásban mértéktartó volt, s legyőzte szexuális 
vágyait is. Az összes jó tulajdonsággal rendelkezett volna, ha az állam kormányzásának a 
feladatára is figyelmet fordított volna, ez azonban nemcsak szinte teljesen idegen volt a 
természetétől, de még a gyakorlata is hiányzott hozzá. 6 Elhanyagolta a sereget, s inkább az 
alánok közül tüntetett ki néhány embert a figyelmével, akiket hatalmas mennyiségű arannyal 
magához édesgetett és már többre becsülte őket, mint a régi római katonákat. A barbárok 
alkották társaságát, majdhogynem elnyerte a barátságukat, s olykor ugyanabban a viseletben 
mutatkozott, amelyben ők, így hát felszította maga ellen a katonák gyűlöletét. 7 Ez idő tájt, 
miután Maximus Britanniában zsarnokságra tört, majd átvonult Galliába, a Gratianusszal 
szemben ellenséges legiók mellé álltak, a bitorló pedig megfutamította Gratianust, majd 
haladéktalanul megölette. Huszonkilenc évet élt. 
 
48 1 A hispaniai születésű Theodosius édesapja Honorius, édesanyja pedig Thermantia volt, 
származását pedig Traianus princepsig vezette vissza. Gratianus császár tette imperátorrá 
Sirmiumban, s tizenhét évet uralkodott. 2 Azt beszélik, hogy szüleit egy álomban 
figyelmeztették, hogy azzal a szent névvel ruházzák fel, amelyet latinul úgy mondunk, hogy 
„a Deo datum” (Istentől adatott). 3 Még egy jóslat is kinyilvánította róla Asiában, hogy az fog 
Valens örökébe lépni, akinek a neve a Θ, az Ε, az O és a Δ görög betűkkel kezdődik. 4 
Amikor a kezdőbetűk egyezése által félrevezetett Theodorus azt gondolta, hogy őt illeti a 
hatalom, gyalázatos becsvágyáért halállal fizetett. 5 Theodosius pedig az állam jeles 
gyarapítója és védelmezője volt. A hunokat és a gótokat, akik Valens alatt elárasztották a 
birodalmat, különböző csatákban legyőzte. A könyörgő perzsákkal békét kötött. 6 A zsarnok 
Maximust, aki korábban meggyilkolta Gratianust és magának követelte Galliát, Aquileiánál 
megölte, s a fiát, Victort is kivégeztette, akit atyja, Maximus még gyermekévei alatt emelt 
augustusszá. 7  Felülkerekedett továbbá Eugenius trónbitorlón és Arbogastesen is, akiknek 
tízezer harcosuk esett el. Ez az Eugenius tudniillik Arbogastes haderejében bízva uralomra 
tört, miután Valentinianust Viennában
192
 meggyilkoltatta. Nemsokára azonban az életével 
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 Város Gallia Narbonensisben. 
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együtt a hatalmát is elvesztette. 8 Theodosius erkölcseiben és testi megjelenésében 
Traianushoz hasonlított, amennyire a régi írások és képek tanúsítják: daliás kiállású volt, a 
végtagjai is ugyanúgy tökéletesek, ugyanolyan hajviseletet hordott és az arca is hasonlónak 
tűnt, de Traianus borotvált, sima arccal jelent meg és a szemei nem voltak hatalmasok. Nem 
tudom, vajon éppoly megnyerő és vonzó tekintete, illetve ugyanannyira méltóságteljes járása 
volt-e. 9 A lelkülete azonban teljes egészében hasonlított rá, semmi olyat nem tudok 
elmondani róla, amit ne a róla szóló könyvekben láttam volna és ne belőlük vettek volna át. 
Szelíd lélekkel megáldott, irgalmas szívű, barátságos ember volt, aki úgy gondolta, hogy 
egyedül a ruházatával különbözik a többiektől. Minden embert megbecsült, de a derekakat 
még jobban jutalmazta. Egyformán tisztelte az egyszerű embereket és a hatalmasokat, az 
iskolázottakat azonban csodálta, de csak ha feddhetetlenek voltak. Nagylelkű adományokat 
osztott. Szerette a polgárokat és mindazokat, akikhez személyes kapcsolat fűzte, s 
kitüntetésekkel, pénzzel és kiváltságokkal ajándékozta meg őket, leginkább pedig azokkal 
szemben volt kegyes, akik a legkeményebb helyzetben is bizonyították hűségüket iránta, vagy 
atyja iránt. 10 Mindazt azonban, ami Traianust beszennyezte, tudniillik az iszákosságot és a 
dicsőségvágyat, bizony olyannyira nagyon megvetette, hogy nem indított háborúkat, bár 
megörökölte őket, s törvényben
193
 tiltotta meg, hogy kurtizánokat és citerásnőket hívjanak a 
lakomákra. Oly nagy tisztesség és mértékletesség jellemezte, hogy az unokatestvérek 
házasságát éppúgy megtiltotta, mint a testvérekét. 11 Ha a tudományokban rendkívül jártas 
személyekhez hasonlítjuk, akkor csak közepes mértékben volt tanult, viszont eszessége 
vitathatatlan, s nagyra becsülte az ősök tetteinek megismerését is. 12 Közülük folyamatosan 
átkozta azokat, akiknek gőgös, kegyetlen és szabadságellenes tetteiről olvasott: kárhoztatta 
Cinnát, Mariust, Syllát
194
 és az összes önkényuralmat gyakorlót, de különösen a hűtleneket és 
a hálátlanokat. 13 A hitványságtól bizony haragra gyúlt, de gyorsan le is higgadt, így hát 
szigorú parancsai olykor rövid idő után megenyhültek. 14 Természeténél fogva megvolt 
benne az a képesség, amelyet Augustus egy filozófustól sajátított el, 15 aki amikor látta, hogy 
a császár könnyen elveszti az önuralmát, s túlságosan szigorúan ítél, azt javasolta neki, hogy 
ha dühbe gurul, akkor sorolja fel magában a görög ábécé huszonnégy betűjét, hogy ezáltal a 
felindultság, amely csupán pillanatnyi, miután elterelte a figyelmét, rövid idő elteltével 
lelohadjon. 16 Kétségtelen ritka erénye, hogy jobb emberré vált, miután sok év alatt uralkodói 
hatalmát megnövelte, s még tovább tökéletesedett, miután a polgárháborúban győzelmet 
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aratott. 17 Gondosan felügyelte a gabonaellátást, s nagy mennyiségű aranyat és ezüstöt adott 
vissza a saját vagyonából annak a sok embernek, akiktől a zsarnok ezeket elvette és 
elherdálta, pedig még a jó császárok is csak a csupasz földeket, a kifosztott birtokokat szokták 
üggyel-bajjal visszajuttatni. 18 A többi vele kapcsolatos dolog már jelentéktelenebb, 
úgymond palotán belüli titkos történésekről van szó, amelyek azonban a kíváncsi emberi 
természet miatt még jobban magukra vonják a figyelmet. Apai nagybátyját szülőatyjaként 
tisztelte, elhunyt bátyja és nővére gyermekeit a sajátjainak tekintette, vérrokonait és 
hozzátartozóit
195
 pedig szülői érzülettel szerette. Elegáns és jó kedélyű lakomákat adott, 
amelyek azonban nem voltak pazarlók. Beszédstílusát mindig az adott személyhez igazította, 
s érdemei szerint vizsgálta az embereket, a komoly beszélgetéseket pedig vidámsággal 
fűszerezte. Gyengéd apa és szerető férj volt. 19 Nem edzett sem a vonzerő, sem a jóleső 
fáradtság érdekében, inkább nagyokat sétált, amikor szabadideje volt, hogy felfrissítse lelkét, 
emellett pedig mértékletes táplálkozással őrizte meg az egészségét. Az emberi dolgoktól 
békében megválva, ötvenéves korában, Mediolanumban halt meg, a békét élvező állam két 
felét pedig két fiára, Arcadiusra és Honoriusra hagyta. 20 Holttestét még ugyanabban az 
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 Affinis: Nem vérrokonságról, hanem beházasodás révén létrejövő hozzátartozói viszonyról van szó. 
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IIII. Kommentár a magyar fordításhoz 
Az Epitome de Caesaribusról szóló kommentár kiemelt figyelmet fordít a szövegben 
előforduló tévedésekre, hibás adatokra, illetve az ókori kéziratos hagyományon belül 
egyedülálló információkra. Természetesen nem lehet a szövegben előforduló valamennyi 
anekdotáról eldönteni, hogy valóban megtörtént-e, avagy pusztán fikció, azonban a munka 
biográfiai jellegéből adódó adatok, tehát a császárnevek, az uralkodók születési helyei, vagy 
haláluk körülményei könnyedén vizsgálhatók és ellenőrizhetők. Az Epitome rövid történetei 
nagyon hasonlítanak a Historia Augusta anekdotáira, amelyek közül számos bizonyíthatóan 
fiktív, ugyanakkor az epitomátor elbeszél olyan eseteket is, amelyek más, megbízható 
történetírók munkáiban is visszaköszönnek, tehát gyaníthatóan megtörténtek. Olvashatók 
persze olyan történetek is a késő ókori műben, mint például a Diocletianus császár haláláról 
szóló sorok, amelyek egyedülálló információkat hordoznak, így más ókori, vagy középkori 
auktor nem erősíti meg őket, ugyanakkor fiktív mivoltukat sem lehet bizonyítani. Az egyedi 
adatok kiemelését azért is tartom fontosnak, hogy velük bizonyítsam a munka értékét, illetve 
cáfoljam azt a feltevést, hogy az Epitome de Caesaribus csupán egy teljesen értéktelen 
kézirat, amely semmiféle egyedi információ, vagy saját vélemény nem tartalmaz. 
A magyar nyelvű kommentár a három legjelentősebb Epitome-kommentár 
(Schlumberger 1974-es német nyelvű disszertációja, Festy 1999-es francia nyelvű könyve, 
illetve Zugravu 2012-es román kommentárja) figyelembe vételével készült. Nagy figyelmet 
szentel a kronológiának, a kvantitatív adatok elemzésének és az ellencsászároknak. 
Megjegyzendő, hogy Schlumberger úttörő munkája leginkább a forráskutatásra, tehát az 
epitomátor által felhasznált források és az Epitome közötti hasonlóságokra és 
különbözőségekre fókuszál,
196
 mostohán bánik – a téma megközelítése miatt nem is 
kifogásolható módon – a kronológiával, illetve a mainál szűkösebb ismeretanyag miatt apróbb 
hibákat is elkövet, ráadásul nem emeli ki mindenütt az Epitome szerzőjének téves és egyedi 
adatait sem. Festy közel kétszáz oldalas kommentárja
197
 a német történész könyvéhez 
hasonlóan monumentális, azonban a francia szerző számos olyan szöveghelyet is idéz és 
magyaráz, amelyek Schlumbergernél még nem szerepeltek, valamint a francia szerző a 
legújabb kutatási eredményeket is ismerteti. Festy külön fejezetben tárgyalja az epitomátor 
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 A német történész fejezeteinek címei is ebben a szellemben íródtak, például „Epitome und Sueton”, „Epitome 
und Historia Augusta bis Elagabal”, „EKG, Eutrop und eine weitere verlorene Quelle”, „Epitome und Zosimus”, 
„Epitome und Ammian”. 
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 és egyedi adatait,
199
 ugyanakkor ezek az információk néhány esetben 
kiegészítésre szorulnak, például az ellencsászárokkal kapcsolatban. Zugravu munkája a német 
és különösen a francia történész könyvének aktualizálása és új adatokkal történő kiegészítése. 
A román történész alapossága dicséretre méltó, a három kommentár közül ez a munka számít 
a legterjedelmesebbnek és a legalaposabbnak.
200
 Ahol tudom, ott pontosítom a felsorolt 
történészek adatait. 
Nagy segítségemre volt a munkában Dietmar Kienast alapműve, a Römische 
Kaisertabelle is, amely kronológiai sorrendben, valamennyi forrástípus (írott források, 
epigráfiai emlékek, pénzérmék), illetve a modern szakirodalom ismeretében tekinti át 




Augustus (i.e. 27 – i.sz. 14) 
Epit. de Caes. 1.1. „A város alapítása utáni 722. évben és a királyok elűzése után 480 
évvel…” – Az epitomátor az i.e. 31. évre, vagyis az actiumi tengeri csatára utal, amelyben 
Octavianus, a későbbi Augustus császár legyőzte Marcus Antonius és Kleopátra hajóhadát. 
Róma város alapítását Marcus Terentius Varro nyomán helyezte a késő ókori szerző i.e. 753. 
április 21-re. Szembetűnő azonban, hogy az Epitome Tarquinius Superbus elűzését a 
hagyománnyal ellentétben nem i.e. 510-re, hanem i.e. 511-re datálja. A mű kezdő sorai 
nagyon hasonlítanak Aurelius Victor Liber de Caesaribusának első mondataira,
201
 ennek oka, 
hogy az ismeretlen epitomátor és Victor is ugyanazt a forrást használta munkájához. 
Epit. de Caes. 1.2. „Octavianust, aki apai ágon Octavius szenátortól született…” – 
Octavianus édesapjának szenátori rangját Suetonius is említi, ám a II. századi szerző ír 
azokról a vádakról is, amelyek az első császár atyját pénzváltónak és Mars-mezőn 
tevékenykedő szavazatvásárló ügynöknek nevezik. Suetonius szerint a gens Octavia ugyan ősi 
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patríciuscsalád volt, azonban az idők folyamán plebejusokká lettek, s csak Iulius Caesar 
emelte őket vissza a szenátori rendbe.
202
 Biztosan tudjuk a családról, hogy C. Octavius, a 
leendő császár édesapja i.e. 60-ban már praetor volt.
203
 
Epit. de Caes. 1.2. „Mivel nagyanyja fivére, Gaius Caesar örökbe fogadta” – Caesar a 
végrendeletében fogadta örökbe Octavianust i.e. 45. szeptember 13-án.
204
 
Epit. de Caes. 1.3. „Tribunusi jogkört is gyakorolt.” – Augustus i.e. 23-ban nyerte el élete 
végéig a tribunicia potestast, amely hatalmának az egyik legfontosabb alapja volt, s amelyet 
i.e. 6 és i.e. 1, valamint i.sz. 4 és i.sz. 14 között utódjával, Tiberiusszal együtt gyakorolt.
205
 
Epit. de Caes. 1.6. „Az ő idejében évente 20 millió egységnyi búzát szállítottak Egyiptomból 
a Városba.” – Egyedülálló és nagyon fontos gazdaságtörténeti adatról van szó, az 
Egyiptomból Rómába szállított éves gabonamennyiség pontos nagyságát ugyanis egyetlen 
másik ókori forrás sem említi, ugyanakkor az epitomátor szövegének komoly hiányossága, 
hogy nem ad meg mértékegységet. Az „évi 20 millió búza” Schlumberger szerint évi 20 
millió quadrantal búzát,
206
 míg G. M. Paul véleménye alapján 20 millió modius búzát 
jelent.
207
 Utóbbi adat az egyharmada a német történész mennyiségének, s mai mértékegységre 
átszámítva 135,6 millió kilogrammnak, tehát 135.600 tonna búzának felel meg.
208
 Egy római 
katona napi búzaadagja körülbelül 850 gramm volt (ROTH 1998: 24), az Epitome adata tehát 
azt jelenti, hogy amennyiben G. M. Paul nézete szerint modiusként értelmezzül, akkor a 20 
millió modius éves búzamennyiségből 135.600.000/(0,85*365)=437.067 katonát lehetett 
volna élelmezni. Ezt a napi fejadagot amennyiben megfeleltetjük a római plebs fejadagjának, 
akkor kijelenthetjük, hogy Egyiptom Róma lakosságának körülbelül a felét látta el Augustus 
idejében kenyérrel, ha a korabeli Róma populációját 750 ezer és 1 millió fő közé becsüljük.
209
 
Az Epitome adata tehát megbízhatónak tűnik, ha modiusban értelmezzük, G. M. Paul 
ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a 20 millió modius gabona talán csak az epitomátor 
hozzáadása a szöveghez, vagyis egy 395 és 408 közé keltezhető információ, amely nem 
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érvényes Augustus császár idejére.
210
 Nem gondolom, hogy az epitomátor szándékosan IV-V. 
századi adatokat vetített volna vissza 400 évvel korábbra, hasonlóra sehol sincs példa a késő 
ókori breviáriumban: ahol az Epitome szerzője téved, ott akaratlanul téved. Egy olyan 
szöveghely is akad, ahol a szerző a „manapság” szóval kiegészítve említi saját korának 




Paul tárgyalja Iosephus Flavius egy szöveghelyét is, amely szerint Észak-Afrika látja 
el az Örök várost 8 hónapnyi búzával, míg Egyiptom 4 hónapnyi búzával.
212
 Bár az Epitome 
és Iosephus szöveghelyeit összeegyeztetve megkapnánk, hogy Rómában egy év alatt 60 millió 
modius búzát fogyasztottak el az emberek, ezt a fajta kombinációt a történészek és a régészek 
(Beloch, Rostovtzeff, Hopkins, Rickman, Paul) egyöntetűen elutasítják és tudománytalannak 
tartják. Paul azt is kijelenti, hogy Iosephusnak nem lehetett semmiféle információja a Rómába 
tartó afrikai búza éves mennyiségéről, adata tehát légből kapott.
213
 
Epit. de Caes. 1.8. „A perzsák túszokat küldtek hozzá és megadták neki királyaik 
megválasztásának jogát is.” – Az Epitome szinonimaként használja a „perzsa” és a „parthus" 
népneveket, nem tesz különbséget közöttük. Az Augustus külpolitikájáról beszámoló 
szöveghelyek (1.4-1.9) által említett népek Suetoniusnál
214
 és Aurelius Victor Liber de 
Caesaribusában
215
 is visszaköszönnek kisebb-nagyobb eltérésekkel, s a Res Gestae Divi 
Augusti lehetett közvetve az itt közölt információk elsődleges forrása. A parthusoknak küldött 
királyokról ezt írja Augustus császár: „A parthusok és médek népei követeik útján tőlem 
kérték és kapták fejedelmi sarjaikat királyaikul: a parthusok Vononest, Phrates király fiát, 




Epit. de Caes. 1.9. „Az indiaiak, a szkíták, a garamantesek, az etiópok követeket küldtek 
hozzá ajándékokkal.” – Az epitomátor tudatosan választotta ki a fenti népeket az általa 
használt forrásokból. A négy nép a négy égtájat szimbolizálja az óramutató járásával 
ellentétes irányban (indiaiak – kelet; szkíták – észak; garamantesek – nyugat; etiópok – 
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 A szöveg azt sugallja, hogy a négy égtáj által tisztelt Augustus az egész Földkerekség 
leghatalmasabb uralkodója volt. 
Epit. de Caes. 1.13. „Az ő idejében semmisült meg a Rajnán túl egy római sereg, s a 
tribunusok, valamint a propraetor is odaveszett.” – A 9-ben bekövetkezett katasztrofális 
teutoburgi vereségről van szó, amely során a római hadvezér, Publius Quintilius Varus három 
legiója odaveszett az Arminius által vezetett germán haderő sokkszerű támadása 
következtében. A csata végkimenetele a cannaei és a carrhaei vereségek súlyosságával ért fel. 
Varus túlélte a kegyetlen mészárlást, ám a hatalmas veszteséget felismerve öngyilkos lett.
218
 
Epit. de Caes. 1.16. „Barátaihoz hűséges maradt, akik közül a legfontosabb Maecenas volt 
hallgatagsága, valamint Agrippa kitartó munkabírása és fegyelmezettsége miatt. Nagyra 
becsülte továbbá Vergiliust is.” – Míg Suetonius csak Maecenast és Agrippát nevezi meg 
Augustus barátai közül,
219
 addig az Epitome Vergiliust is említi. A IV. században az Aeneis 
volt a legismertebb Augustus korából származó irodalmi munka,
220
 ráadásul negyedik 
eklogája miatt Vergilius a keresztények között is népszerűnek számított.
221
 Az Epitome is 
valószínűleg a korszellem miatt tesz említést az Aeneis szerzőjéről. A Maecenas 
hallgatagságáról beszámoló Epitome-szöveghely furcsaságát az adja, hogy Suetonius 
fecsegőnek nevezi a férfit.
222
 
Epit. de Caes. 1.20. „Az egész teste szép, de a szemei különösen. Tekintete úgy villogott, 
mint a legfényesebb csillagok és szívesen vette a reá pillantóktól, ha szemvillanása elől, 
miként a Nap sugaraitól, elkapták a tekintetüket.” – Az Augustus ragyogó szemeiről 
beszámoló rész Suetoniustól történő átvétel,
223
 azonban az epitomátor más szavakat használ a 
saját szövegében, mint Hadrianus levéltárosa. A legfényesebb csillagokról szóló hasonlat 
például nem Suetoniustól való, ahogy a II. századi szerző a solis radiis kifejezést sem 
használta. Az epitomátor az Augustust dicsőítő, késő ókori panegyricusokat idéző soraiban 
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neoplatonista világlátásáról tesz tanúbizonyságot, az első római császárt pedig Suetonius 
szövegét átalakítva feltételezésem szerint Sol Invictushoz, a sugárkoronás napistenhez 
próbálja hasonlítani. Sol Invictus a III-IV. század legnépszerűbb henoteista-szinkretista 
pogány istenségének számított,
224
 többek között Aurelianus (270-275) és Iulianus császár 
(361-363) is őt tisztelte kiemelten, de a 320-as évekig Constantinusnak is az egyik 
legkedvesebb istensége volt, számos pénze hátlapján előfordult.
225
 Az epitomátor henoteista 
pogány istenképére ugyan utalás van például a Marcus Aureliusról szóló szövegrészben is,
226
 
azonban az Augustus szemeiről szóló sorok közelebbi képet is adnak a szerző vallásosságáról, 
lévén a neoplatonikus napteológia igenlésére lehetnek bizonyítékok. A Nap és az égbolton 
vibráló csillagok a neoplatonista teológia szerint az égitestek fölötti láthatatlan, isteni világból 
előtörő fényességet, tehát az isteni értelmet sugározzák a földi materiális létsíkra. Minden 
egyes égbolton ragyogó tünemény egy-egy istenség evilágon érzékelhető manifesztációja, 
ugyanakkor ezek az istenségek az isteni értelemben kiterjedés nélküli egységet alkotnak. 
Ahogy Buzási Gábor fogalmaz és egyetlen gondolatban megragadja a késő ókori napteológia 
és a henoteista Sol-kultusz lényegét, valamint a filozófia keresztény tanokhoz való 
hasonlóságát: „Vallástörténeti szempontból ennek a Nap-fény-égitestek hármassága alkotta 
modellnek az a jelentősege, hogy lehetővé tette a politeizmus és a monoteizmus egyfajta 
szintézisét. Hiszen a tulajdonképpeni Nap, aki tehát nem azonos az égitesttel, egységet alkot: 
ő az egyes égi istenekben felragyogó transzcendens fénysugarak közös eredője.”
227
 Az 
epitomátor szerint tehát Augustus az istenség – a csillagok és a Nap által közvetített – evilági 
manifesztátuma a szemében ragyogó transzcendens fényesség által, tehát kvázi divi Solis 
filius. Ha továbbmegyünk a fejtegetésben, akkor kijelenthetjük, hogy az epitomátor 
provokatív módon talán Jézus Krisztus egyfajta pogány ellenpólusaként próbálja meg 
felvillantani a galileai kortársának, Augustusnak az alakját, akit úgy jelenít meg, mint aki – 
Iulianus császár Héliosról szóló szavait idézve – „egy Istenből származik, egy az Egyből.”
228
 
Epit. de Caes. 1.22. „Az volt ugyanis a szokása, hogy tizenkét kéjfiú és ugyanennyi kéjlány 
között heverészett.” – Egyedi adat. Az Epitome de Caesaribus 1.21. és 1.24. között Augustus 
negatív tulajdonságait részletezi, amit a „Még egy ekkora férfi sem volt azonban mentes a 
bűnöktől.” mondattal vezet fel. Elsősorban az első császár szexuális életét tárgyalja a szerző: 
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67 
 
Augustus a szerelmi vágy rabja, biszexuális, hűtlen, ráadásul képmutató is. Mintha fokozná a 
vádakat az ismeretlen szerző, miközben a saját értékítélete szerint egyre súlyosabb vétségeket 
említ. A szöveghellyel kapcsolatban két dolgot kell megvizsgálni: egyrészt ismerünk-e másik 
forrást, amely Augustust a heteroszexualitástól eltérő kontextusban említi, másrészt pedig, 
hogy mi az Epitome szerzőjének az értékítélete a homo- és biszexualitással kapcsolatban. 
Suetonius is említ homoszexuális vádakat Augustusszal kapcsolatban, ezek között 
olvashatók egyértelműen hiteltelen és propagandisztikus vádaskodások,
229
 azonban akad 
olyan történet is, amelynek a valóságtartamán a kidolgozottság miatt talán érdemes 
elgondolkodni. A II. századi szerző még egy színházi előadás során előadott gúnyverset is 
idéz.
230
 Az Epitome Augustusszal, Neroval, Galbával, Antonius usurpátorral, 
Heliogabalusszal és II. Constantiusszal kapcsolatban tárgyal homoszexuális vonzalmat, s 
mindegyik esetben komoly krititával illeti a nem heteroszexuális viszonyt.
231
 Augustus és II. 
Constantius esetében ugyan a császárok biszexualitásának említése inkább csak tényközlés, de 
a szövegkörnyezet jelzi, hogy épp az uralkodók negatív tulajdonságairól van szó. 
Epit. de Caes. 1.24. „(Ovidius) három könyvecskét írt A szerelem művészete címmel, (ezért 
Augustus) száműzetésre ítélte.” – A Gudianus Latinus 84 kódexből hiányzik ez a 
tagmondat:
232
 „amatoriae artis conscripsit, exilio damnavit.” A lehetséges okokról lásd a 
szöveghagyományról és a kutatástörténetről szóló részt a 16-17. oldalakon. 
Epit. de Caes. 1.26. „Hetvenhét évet megélve Nolában halt meg betegségben.” – Augustus a 
Neapolis (Nápoly) közelében fekvő településen, Nolában halt meg 14. augusztus 19-én.
233
 
Epit. de Caes. 1.27. „Livia álnokságának következtében ölték meg” – A feltételezett 
gyilkosság okáról is beszámol az epitomátor, eszerint Augustus vissza szerette volna hívni 
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papról szólt: ’Nézd a bestét, hogy babrálgat újjával a nagydobon!’” 
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 Epit. de Caes. 5.5. „Odáig fajult, hogy sem a saját, sem mások tisztességét nem kímélve, a legszörnyűbb 
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Epit. de Caes. 11.9. „Kegyetlenkedései és teljességgel igaztalan szavai miatt a feldühödött Antonius, Germania 
Superior helytartója, aki elszenvedte, hogy férfiprostituáltnak nevezzék, császári hatalomra tört.” (Antonius 
Saturninus) 
Epit. de Caes. 23.3. „Fajtalan kéjvágya, amit a természet hibája miatt nem volt képes kielégíteni, teljesen 
kifordította önmagából, s megparancsolta, hogy Bassianus helyett női néven Bassianának szólítsák.” 
(Heliogabalus) 
Epit. de Caes. 42.19. „Eunuchok és udvaroncok szerelmének volt a rabja.” (II. Constantius) 
232
 A szöveg a Vaticanus 3343, a Mediceus plut. 64,36, a Vaticanus Urbinas 411, a Vaticanus Ottobonensis 1223 
és a Neapolitanus IV C 36 kódexek alapján egészíthető ki. 
233
 Dio 56.30.5. 
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unokáját, Postumus Agrippát (az Epitome csak Agrippának nevezi) a száműzetésből, s őt 
szerette volna megtenni örökösének Livia fia, Tiberius helyett.
234
 A történet megegyezik 
Tacitus
235
 és Cassius Dio
236
 soraival, míg Suetonius csak a természetes halál verzióját 
tárgyalja, Livia és Augustus között pedig jó viszonyról számol be.
237
 A késő ókori 
breviariumok (az Epitome kivételével) szintén csak Augustus természetes haláláról írnak. 
Eutropius a halál helyszínét tévesen nem Nolába, hanem a campaniai Atellába teszi.
238
 
Epit. de Caes. 1.29. „Egyszer, amikor úgy tűnt, már csak háromnapi gabona van a 
magtárakban…” – Az epitomátor 1.6.-hoz hasonlóan a római gabonamennyiségről értekezik. 
T. D. Barnes szerint a gabonáról szóló szöveghelyek alapján az Epitome keletkezését 397-398 





 Tiberius (14-37) 
Epit. de Caes. 2.2. „Iszákossága miatt találó tréfákkal Caldius Biberius Meroként is 
emlegették.” – Az epitomátor nagyon szereti a tréfákat és a szellemességet, azonban még 
jobban szeret nevekkel összefüggő anekdotákat elmondani. Névről szóló történet, rövid 
névmagyarázat, vagy császári melléknévvel kapcsolatos információ Tiberius életrajza mellett 
elhangzik Caligulánál,
240






























 valamint Valentinianus édesapjával
254
 és Theodosiusszal kapcsolatban.
255
 
                                                 
234
 Epit. de Caes. 1.25-26. 
235
 Tac. Ann. 1.5. 
236
 Dio 56.30. 
237
 Suet. Aug. 99. „Livia csókjai közt, e szavak kíséretében halt meg: ’Liviám, emlékezz házasságunkra, s élj 
boldogul!’” 
238
 Eutrop. 7.8. 
239
 BARNES 2002: 27. 
240
 Epit. de Caes. 3.2. (A Caligula név eredete.) 
241
 Epit. de Caes. 5.3. (A két királyról elnevezett területek.) 
242
 Epit. de Caes. 13.1. (A Traianus név eredete.) 
243
 Epit. de Caes. 14.1. (Az „Adrianus” név eredete Hadrianus származása kapcsán.) 
244
 Epit. de Caes. 18.1. (Pertinax mellékneve és a melléknév eredete.) 
245
 Epit. de Caes. 21.2. (A Caracalla név eredete.) 
246
 Epit. de Caes. 23.2. (A Heliogabalus név eredete.) 
247
 Epit. de Caes. 31.2. és 33.2. (A Vérszomjas – Sanguinarius – nevű híd és az Aureolus-híd elnevezése.) 
248
 Epit. de Caes. 39.1. (A Diocles név eredete.) 
249
 Epit. de Caes. 39.2. és 40.15. (A Csordapásztor – Armentarius – melléknév említése és magyarázata.) 
250
 Epit. de Caes. 40.10. (A Herculius melléknév említése.) 
251
 Epit. de Caes. 40.16. (A Romuláról Romulianumnak elnevezett hely.) 
69 
 
Epit. de Caes. 2.3. „Hadi dolgokban nagy jártasságot mutatott fel és a szerencse is eléggé 
pártfogolta Augustus uralkodása alatt…” – A fiatal Tiberius i.e. 26-ban elkísérte Augustust 
Hispaniába, a cantaberek elleni háborúba,
256
 i.e. 20-ban pedig mint legatus Augusti pro 
praetore Armeniában járt, ahol trónra segítette a Róma-párti klienskirályt, III. Tigranest.
257
 
Első jelentősebb hadi sikereit i.e. 17 és 16 között érte el, amikor legyőzte a Galliába betörő 
germán törzseket, i.e. 15 és 14 között pedig meghódította Raetiát és Vindeliciát, ezzel a római 
csapatok uralmuk alá vonták az Alpok Itáliába vezető hágóit, s megszilárdították a félsziget 
biztonságát.
258
 I.e. 12-ben meghalt Agrippa, Augustus veje és legkiválóbb hadvezére, az 
uralkodó pedig Tiberiust választotta jobbkezének katonai ügyekben, s még ugyanebben az 
évben legatusként a pannonok és a dalmátok ellen küldte. Tiberius i.e. 12 és 9 között 
meghódította Pannonia déli részét, a Római Birodalom határait pedig a Danuvius folyóig tolta 
ki. A legyőzött pannonok közül sokakat rabszolgának adott el, illetve az erősebb férfiakat 
besorozta az auxiliáris csapatok katonái közé.
259
 I.sz. 6-ban azonban a pannonok fellázadtak a 
római uralommal szemben, Tiberiusnak és Germanicusnak pedig három évébe tellett leverni 
az ellenséget.
260
 Suetonius szerint „a pun háborúk óta nem volt ennél súlyosabb külföldi 
hadjárat; három évig háborúskodott tizenöt legióval és ugyanennyi szövetséges 
segítőcsapattal, nehéz körülmények között, igen nagy élelmiszerhiánnyal küszködve.”.
261
 
Epit. de Caes. 2.6. „Ez volt az eset, amely minden jó embert elpusztított” – Az Epitome által 
elmesélt történet pontatlan. Tiberius hatalomátvételét anyja, Livia jóvoltából már Augustus 
halálának napján bejelentették.
262
 Igaz ugyanakkor, hogy Tiberius az első szenátusi ülésen 
ravasz módon a hatalom megosztására tett javaslatot („többen közös fáradozással könnyebben 
fogják megoldani a közfeladatokat”), mely után Tacitus szerint két szenátor (Asinius Gallus 
és Lucius Arruntius)  is akaratlanul megbántotta az új császárt.
263
 Gallus halála azonban 33-
ban,
264
 Arruntiusé pedig 37-ben
265
 következett be, tehát nem a fenti ügy miatt kellett 
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 Epit. de Caes. 41.16. (A Nyakas – Trachala – melléknév említése.) 
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 Epit. de Caes. 44.2. (A Iovianus név és az álomban adott isteni parancs.) 
254
 Epit. de Caes. 45.2. (Gratianus Kötélverő – Funarius – mellékneve és ennek magyarázata.) 
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 Aug. RG 8; LEVICK 1999: 18. 
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 LEVICK 1999: 39-44. 
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 Suet. Tib. 16. 
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 Tac. Ann. 1.5. 
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 Tac. Ann. 1.11-13. Asinius Gallus történetét Cassius Dio is említi: Dio 57.2. A hatalom elfogadásával 
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24. 
264
 Tac. Ann. 6.23. 
70 
 
meghalniuk. Az Epitome szerzője a Tiberius alatt gyakori felségsértési perekre (laesa 
maiestas) utal, amikor a jó emberek pusztulásáról ír, ezeknek az ügyeknek azonban nem volt 
közük a császár hatalomátvételéhez.
266
 
Epit. de Caes. 2.8. „Archelaus király hatalomból való elmozdításával Cappadociát 
provinciává szervezte.” – Kisebb tévedés, Tiberius ugyanis jogilag még nem távolította el a 
cappadociai Archelaus
267
 királyt a hatalomból, amikor az meghalt 17-ben, bár az tényszerű, 
hogy ezzel a szándékkal hívatta Rómába. Az imperátor azért gyűlölte a kis-ázsiai királyt, mert 
az Tiberius i.e. 6 és i.sz. 2 közötti rodosi száműzetése alatt hidegen viselkedett vele és „nem 
részesítette a köteles tiszteletben”.
268
 Az epitomátor talán összekeveri a cappadociai királyt a 
judeai Heródes Archelaosszal, akit valóban megfosztottak teljes hatalmától, azonban még 
Augustus császár uralkodása alatt, egy évtizeddel korábban. Heródes Archelaos i.e. 4-ben, 





 ám a zsidók nem fogadták el e kegyetlen ember uralmát, 
így Augustus 6-ban eltávolította pozíciójából és a galliai Viennába száműzte.
271
 Iudea élére 
ettől az időponttól fogva római helytartók kerültek.
272
 
Epit. de Caes. 2.8. „Marobodust, a szvévek királyát ravaszul tőrbe csalta.” – Tacitus szerint 
Maroboduus
273
 királyságából valók voltak a szvévek mellett a semnonok és a langobardok, 
valamint a markomannok is. Tiberius még Augustus uralkodása alatt (5-ben, vagy 6-ban) 
vezetett hadjáratot a germán uralkodó ellen, ám a 6-ban kitörő pannon-dalmata felkelés miatt 
csak részsikereket tudott elérni Maroboduus ellen,
274
 Róma legfőbb germán ellensége pedig a 
9-ben bekövetkező teutoburgi katasztrófa után Arminius lett. 17-ben polgárháború tört ki 
Arminius és Maroboduus között.
275
 19-ben a legyőzött és trónfosztott Maroboduusnak Itáliába 
kellett menekülnie, ahol Tiberius biztonságos szállást adott neki Ravennában, s a germán 
király itt is halt meg 37-ben.
276
 
                                                                                                                                                        
265
 Tac. Ann. 6.48. 
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 A Tiberius alatti felségsértési perekkel kapcsolatban lásd ROGERS 1935, BAUMAN 1974, RUTLEDGE 2001, 
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 Tac. Ann. 2.42; Dio 57.17. Az uralkodó az eltávolítása miatti aggódásba halt bele Tacitus szerint. Jogilag 
mindenképpen királyként érte a halál, amikor még nem fosztották meg a címétől. Archelausról egy mondatban 
Suetonius is megemlékezik. (Suet. Tib. 37.) 
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 Ioseph. BI. 2.2. 
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 Ioseph. BI. 2.7.3. 
271
 Ioseph. BI. 2.7.3. 
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 Vell. 108-110. 
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 Tac. Ann. 2.45-46. 
276
 Tac. Ann. 2.63. 
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Epit. de Caes. 2.9. „A hadügyeket kiengedte a kezéből…” – 26-ban Tiberius visszavonult 
Capri-szigetére, ahol kisebb megszakításokkal egészen a haláláig élt.
277
 Suetonius a 
provinciákat ez idő tájt ért csapásokat is tárgyalja az Epitoméhez hasonló módon. 
Epit. de Caes. 2.10. „Nyolcvannyolcadik évének betöltése után négy hónappal Caligula 
cselvetései miatt ölték meg.” – Az epitomátor adata téves. Tiberius 78. életévének betöltése 
(36. november 16.) után négy hónappal halt meg 37. március 16-án Misenumban.
278
 Tacitus 
szerint Macro praefectus praetorio adott parancsot a gyilkosságra, s a praetoriánusok párnával 
fojtották meg Tiberiust.
279
 Suetonius négyféle halálverziót is elmesél, köztük a párnával 





Epit. de Caes. 3.4. „Még a három nővérének is erőszakkal vette el a tisztaságát.” – 
Suetonius is kijelenti munkájában, hogy Caligula „mindhárom nővérével bűnös viszonyt 
folytatott.” A legjobban közülük Drusillát
281
 szerette, amit azok a pénzveretek is igazolnak, 
amelyek hátlapján a három lánytestvér látható, s Drusilla áll középen.
282
 A császár másik két 
lánytestvérét Livillának
283
 és Antonia Minornak
284
 hívták. Eutropius arról tudósít, hogy 
Caligulának lánya született az egyik testvérétől, akit el is ismert törvényes gyermekének.
285
 
Az információ tévedés, a szöveghagyománynak az lehetett az alapja, hogy a császár a Misonia 
Caesoniától született leányát Drusillának nevezte el, ahogy arról Cassius Dio beszámol.
286
 
Epit. de Caes. 3.5. „Iupiternek nyilvánította magát vérfertőzése miatt” – Cassius Dio szerint 
az őrült császár számos istent megpróbált megszemélyesíteni, így Iupiter mellett Neptunként, 
Herculesként, Bacchusként és Apollóként is megjelent az emberek előtt, sőt néha női 
istenségek bőrébe bújt, például Iunoéba, Dianáéba és Venuséba.
287
 A közeli rokonok, 
elsősorban unokatestvérek közötti házasság a Ptolemaida Egyiptomban volt elterjedt. 
Epit. de Caes. 3.8. „Elrendelte, hogy úrnak szólítsák” – Keleti mintájú nyílt egyeduralmat 
vezetett be az aktussal Caligula. Suetonius elmesél egy anekdotát a parancsról: amikor 
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 Tac. Ann. 6.50. 
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 I 664 (Iulia Drusilla) 
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 Suet. Cal. 24. A történet Cassius Dio szerint is igaz: Dio 59.11. és 59.22. A pénzérmékkel kapcsolatban lásd: 
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 Eutr. 7.12. „Nővéreit megbecstelenítette, és az egyiküktől született leánygyermekét el is ismerte.” 
286
 Dio 59.28.7. 
287
 Dio 59.26.5-6. 
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egyszer külhoni uralkodók jártak Rómában és a vendégek elkezdtek vitatkozni egymással 
előkelő származásukról, Caligula Homérost idézve így kiáltott fel: „Egy legyen az úr, egy a 
király!”
288
 A κοίρανος görög kifejezés pontos fordítása az epitomátor által használt „úr” 
(dominus) szónak. Egy helyen Suetonius is a latin dominus kifejezéssel utal Caligulára.
289
 
Epit. de Caes. 3.9. „Három mérföld hosszan, a Puteolanusi-öböl gátjai között, hajókat 
kapcsolt össze kettesével.” – A mai Pozzuoli-öbölről van szó, amely a Nápolyi-öböltől 
északnyugatra található. A környék – elsősorban Baiae városa – a szenátorok és a római 
előkelők körében kedvelt üdülőhelynek számított a császárkorban, illetve itt állomásozott a 
misenumi flotta is, amelynek a Marcus Agrippa által építtetett kikötő, a Portus Iulius volt a 
központja. A Iosephus Flavius, Suetonius és Cassius Dio által is említett hidat Caligula Baiae 
és Puteoli (Suetonius és Cassius Dio), vagy Misenum és Dikearkhia
290
 (Iosephus Flavius) 
között építtette fel 39 nyarán, hogy beteljesítse Thrasyllus próféciáját.
291
 Az Epitome pontos 
mértékegységet nem ad meg, „3000 távolságról” beszél, amikor szóba kerül a híd hossza, ezt 
szokták 3 mérföldnek (3000 passus) fordítani.
292
 Érdemes összevetni a történetírói adatokat, 
így talán közelebb kerülhetünk az Epitome információjához is. Iosephus Flavius harminc 
stadion, Suetonius körülbelül háromezerhatszáz lépés, Dio pedig huszonhat stadion hosszú 
építményről beszél munkájában. 
 
Számoljuk át az adatokat mai SI-mértékegységre, méterre! 
1 láb (pes) = 0,2962 méter 5.000 láb (pes) = 1.000 passus (lépés) = 1 római mérföld
293
 




Iosephus Flavius: 30 stadion = 18.000 pous => 18.000*0,30856 = 5554,08 méter 
Suetonius: 3.600 passus = 18.000 pes => 18.000*0,2962 = 5331,6 méter 
Dio: 26 stadion = 15.600 pous => 15.600*0,30856 = 4813,536 méter 
Epitome de Caesaribus: 3 római mérföld = 15.000 pes => 15.000*0,2962 = 4443 méter 
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Amint látjuk, az epitomátor adata közel esik Dioéhoz, tehát valóban római mérföldről 
(avagy ennek megfelelő 3000 passusról) van szó a késő ókori szövegben. Érdekes kvantitatív 
információ, hogy Iosephus és Dio adata között 222 és fél méter, Suetonius és Dio adata között 
518 méter, míg Dio és az Epitome adata között 370 és fél méter az eltérés. A híd hosszát a 
későbbi korok egyre kisebbnek gondolták. Vajon mind a négy forrás a maga korának 
távolságát adta meg? Egy kilométerrel kisebb lett volna a Puteolanusi-öböl két végpontja 
közötti tengeri távolság a IV-V. század fordulóján, mint az I. század utolsó felében? Esetleg 
az eltérő adatok azt jelzik csupán, hogy többféle hagyomány élt a híd öbölön belüli pontos 
helyével kapcsolatban? Vagy talán a híd feltételezett alakja (Suetoniusnál egyenes, Dionál 
holdsarló alakú) mögötti ellentmondások jelentik a magyarázatot a különböző számokra? 
Összefüggenek vajon az eltérő hosszúságadatok a Portus Iulius esetleges átépítéseivel? 
Feltételezhető, hogy a Puteolanusi-öböl partszakasza a császárkorban többször is 
jelentősen átalakult (gondoljunk csak a térséget megrázó 62-es földrengésre, vagy a Vezúv 
79-es kitörésére, illetve az emberi tényezőre: itt épült fel a birodalom egyik legnagyobb 
kikötője), így az eltérő történetírói hosszadatok a földrajzi környezet átalakulására utalhatnak. 
A császárkorban egyre kisebb lett az öböl, ahol egykor Caligula hídja feküdt. Ez az 
elgondolás egyszersmint azt is jelentené, hogy az ókorban ellentétes folyamatok játszódtak le, 
mint a középkortól a XXI. századig terjedő időintervallumban, hiszen a császárkorhoz képest 
az öböl területe növekedett az utóbbi 1500 évben, a tenger ugyanis elárasztotta a Portus Iulius 
kikötőt és ma Baiae régészeti parkjának nagy része víz alatt található. 
 
Caligula hídja a különböző auktorok adatai alapján 
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3.600 passus = 
18.000 pes = 
5331,6 méter 
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Epit. de Caes. 3.10. „A császár végül a katonák által leszúrva vesztette életét.” – Caligulát 
41. január 24-én gyilkolták meg a nap hetedik órájában a Cassius Chaerea vezette 
összeesküvők. A gyilkos csapást Suetonius és Dio feljegyzései szerint Cassius Chaerea, avagy 





Epit. de Caes. 4.1. „Claudius Titus, Tiberius testvérének, Drususnak a fia” – Hibás adat. A 
császár teljes neve Tiberius Claudius Nero Germanicus volt. A Titus nevet nem viselte.
296
 
Epit. de Caes. 4.2. „A katonák felfedezték Claudiust, aki egy szégyenletes rejtekhelyen 
bujkált, s mivel eszelőssége miatt igen jámbornak tűnt az oktalanok számára, imperátorrá 
kiáltották ki.” – Suetoniusnál Claudius egy ajtó függönyszárnyai mögött bujkál, Cassius 
Dionál pedig egy sötét sarokban.
297
 A rejtekhely állapotára az epitomátor a deformis jelzőt 
használja, ezt rútnak, csúfnak is lehet fordítani, de utalhat a búvóhely megalázó mivoltára is. 
Claudius alkalmatlanságával kapcsolatban Suetonius idézi a császár anyját, Antoniát, aki 
„emberi szörnyszüleménynek” nevezte fiát, s ha valaki tudatlanságát akarta minősíteni, akkor 
azt mondta, hogy „még butább, mint az ő Claudius fia”. A II. századi szerző megjegyzi 
ugyanakkor Claudiusról, hogy „az irodalomnak és a művészeteknek kora ifjúságától kezdve 
nagy figyelmet szentelt, és tudásáról gyakran a nyilvánosság előtt is bizonyságot tett.”
298
 A 
császárt a hatalom és a mindennapi beszédtémák kevéssé érdekelhették, inkább a 
tudományoknak szentelte életét,
299
 ezért tűnhetett furcsának. 
Epit. de Caes. 4.4. „Az ő idejében Scribonianus Camillus a dalmátok között imperátorrá 
emeltetett, majd rögvest meg is öletett.” – Lucius Arruntius Camillus Scribonianus
300
 (Dionál 
és Suetoniusnál Furius Arruntius Scribonianus) az első ellencsászár, akit az epitomátor említ. 
32-ben Nero édesapjával, Domitius Ahenobarbusszal volt consul. Felkelését Caligula 41-ben 
történő meggyilkolása után szervezte meg Claudius ellen, mint Dalmatia legatusa. Rómában 
talált magának egy szövetségest is, Annius Vinicianus szenátort. Cassius Dio szerint az 
összeesküvők célja a köztársaság helyreállítása volt, s „megígérték, hogy visszaadják az ősi 
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 Suet. Cal. 58. és Dio 59.29. 
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 KIENAST 2004: 90. 
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 Suet. Clau. 10. és Dio 60.1.  
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 Suet. Clau. 3. 
299
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tehát biztosan nem volt, azonban csendes, visszahúzódó természete az uralkodásra és a közügyek intézésére 
alkalmatlanná tette. A Tiberius és Caligula alatti gyilkosságok minden bizonnyal a pszichéjét is megviselték. 
300
 KIENAST 2004: 95. 
75 
 
szabadságot” a katonaságnak, ám a hadsereg szembeszállt Scribonianusszal, aki Issa 
szigetére (a mai Vis) menekült és ott Dio szerint öngyilkos lett.
301
 Az Epitome és Cassius Dio 
máshogy számolnak be Scribonianus haláláról. Ebben az esetben az ismeretlen késő ókori 
szerzőnek lehet igaza, hisz az ellencsászárt Tacitus szerint is meggyilkolták és nem önkezével 
vetett véget az életének. A Historiae megnevezi a gyilkost is, Volaginiust, aki egy alacsony 
származású közkatona volt, azonban véres tette után magas beosztásba került.
302
 
Epit. de Caes. 4.4. „A maurusokat a provinciákhoz csatolták, a musulamiusok seregét 
pedig szétverték.” – Mauretania (a mai Marokkó) meghódításáról szól a szöveg, a 




Epit. de Caes. 4.7. „Felixet közülük Iudaea legióinak élére állította.” – Marcus Antonius 
Felix,
304
 avagy Iosephus Flaviusnál tévesen Claudius Felix
305
 procuratorként kormányzta 52 
és 58 között Iudea provinciát. Görög származású szabados volt, Pallas testvére. Suetonius 
beszámol róla, hogy három királynőt is feleségül vett élete folyamán.
306
 Tacitus a helytartó 
önkényeskedéseit és a iudeai zavargásokat említi, amikor szóba kerül nála Felix neve.
307
 
Szerepel alakja az Újszövetségben is.
308
 
Epit. de Caes. 4.7. „A britanniai győzelem után” – Britannia meghódítása 43-ban vette 
kezdetét, amikor a Claudius által kinevezett római fővezér, Aulus Plautius betört a szigetre. A 
provinciát még ugyanebben az évben megszervezték.
309
 
Epit. de Caes. 4.7. „Possidonius eunuch” – Suetoniusnál és Iuvenalisnál is Posides néven 
szerepel,
310
 tehát valószínűleg ez volt a valódi neve, az epitomátor adata pedig téves. A II. 
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 Dio 60.15; WILKINSON 2012: 56. 
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 Tac. Hist. 2.75. 
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5.30; Flor. Epit. 4.12.40; Tac. Ann. 2.52.1 és 4.24; Ptol. Geog. 4.3.24; Oros. 6.21.18. 
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 BUNSON 2002: 209. PIR
2
 A 828 (Marcus Antonius Felix) 
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 Ioseph. Antiq. 20.7. 
306
 Suet. Clau. 28. 
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 Tac. Ann. 12.54. és Tac. Hist. 5.9. 
308
 Acts. 24.22-27. „Néhány nap múlva megjelent Félix, zsidó feleségével, Druszillával együtt, aki zsidó nő volt, 
hívatta Pált és meghallgatta a Krisztus Jézusra vonatkozó hit felől. Amikor azonban az igazságosságról, az 
önmegtartóztatásról és az eljövendő ítéletről beszélt, Félix megrettenve félbeszakította: ’Most elég, mehetsz. 
Majd alkalomadtán hívatlak.’” 
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 Dio 60.19-23. Lásd még Claudius diadalívének feliratát a britanniai hódításról: CIL VI 920 = ILS 216. 
„Ti(berio) Clau[dio Drusi f(ilio) Cae]sari / Augu[sto Germani]co / pontific[i maxim(o) trib(unicia) potes]tat(e) 
XI / co(n)s(uli) V im[p(eratori) XXII? cens(ori) patri pa]triai / senatus po[pulusque] Ro[manus q]uod / reges 
Brit[annorum] XI d[iebus paucis sine] / ulla iactur[a devicerit et regna eorum] / gentesque b[arbaras trans 
Oceanum sitas] / primus in dici[onem populi Romani redegerit]” 
310
 PIR P 654; PIR
2
 P 878. 
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századi szerző is ugyanazon eset kapcsán említi, mint amit az epitomátor is elbeszél, ám 
megnevezi az eunuch kitüntetését, a hasta purát is.
311
 Iuvenalis a herélt mivoltán élcelődik.
312
 





 tudósként említi, Narcissusra
315
 Claudius titkáraként, 
Pallasra
316
 pedig a császár pénzügyi tanácsadójaként hivatkozik. 
A tudós Polybius latinra fordította többek között Homérost és görögre Vergiliust. A 
száműzött Seneca 42-ben, vagy 43-ban egy Consolatiot (vigasztaló célzatú prózai írást) 
intézett hozzá testvére halála miatt, abban reménykedve, hogy a császár közeli emberének 
közreműködésével hazatérhet. Polybiust 46-ban, vagy 47-ben végezték ki, mert konfliktusba 
keveredett Claudius feleségével, Messalinával.
317
 Dio szerint a szabados korábban a halálát 
okozó asszony szeretője volt.
318
 
Narcissus az ab epistulis hivatalt töltötte be Claudius uralkodása alatt. Az ő 
sugalmazására végezték ki Claudius könnyűvérű és összeesküvést szervező feleségét, 
Messalinát. Aelia Patinát választotta volna ki ezután az uralkodó új feleségének, ám Claudius 
végül Agrippinát vette nőül. Narcissus az új asszonnyal rossz viszonyban állt, így miután 54-
ben megmérgezték Claudiust, Agrippina Narcissus kivégzésére is parancsot adott.
319
 
Pallas eredetileg Marcus Antonius lányának, Antonia Minornak volt a rabszolgája, így 
felszabadítása után felvette a Marcus Antonius Pallas nevet. Ő vitte Antonia levelét Tiberius 
császárhoz, amelyben figyelmeztette az uralkodót a testőrparancsnok, Seianus túlkapásaira. 
Claudius alatt az a rationibus pénzügyi pozíciót töltötte be. Messalina halála után az ő 
támogatásával lett Agrippina a császár felesége, majd ugyancsak ő járta ki Claudiusnál Nero 
örökbefogadását is. 300 ezer sestertiusra rúgó vagyont harácsolt össze magának és felelős volt 
sok szenátor haláláért. Annak ellenére, hogy neki köszönhette hatalmát Agrippina és fia, 62-
ben Nero elfogatta és hatalmas vagyonáért kivégeztette.
320
 
Epit. de Caes. 4.9. „Az ő idejében Egyiptomban főnixet láttak, amely madár úgy mondják 
ötszáz évenként repül át Arábiából az írók által megörökített helyekre” – A főnixmadár az 
örökkévalóság, pontosabban Róma örökkévalóságának szimbólumaként jelenik meg a késő 
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 Suet. Clau. 28. 
312
 Iuv. Sat. 14.91. 
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 A 858 
317
 BUNSON 2002: 439. 
318
 Dio 60.31. 
319
 BUNSON 2002: 381. Narcissus (1) 
320
 BUNSON 2002: 408. 
77 
 
ókorban. II. Constantius császár pénzt is veretett a glóbuszon álló sugárkoronás lénnyel a 
hátoldalán. Az érmék felirata: FEL(ICIVM) TEMP(ORVM) REPARATIO, vagyis „a boldog 
idők helyreállítása” volt.
321
 Claudius Claudianus a Stilicho consulságára írt panegyricusában a 
vandál származású hadvezért a főnixhez hasonlítja.
322
 Ovidius, Martialis és Lactantius 
egyaránt Föníciához kapcsolják a lényt, innen ered a madár neve is. Sevillai Izidor 
bíborszínűnek tartja, éppen ezért uralkodói jelképként emlegeti.
323
 Minden eddigi 
megállapításnál fontosabb azonban, hogy a főnixet Napmadárnak, Isten madarának és 
kísérőjének tartották a zsidók, a perzsák és az egyiptomiak, s az antikvitás is kapcsolatba 
hozta Sol Invictusszal, a Legyőzhetetlen Nappal a személyét.
324
 Hérodotos leírása szerint a 




Epit. de Caes. 4.11. „Hatvannégy évet élt, halálát, ahogy hajdan Tarquinius Priscus 
esetében, sokáig titokban tartották.” – Claudius 54. október 13-án halt meg felesége 
mérgezése miatt.
326
 Tarquinius Priscus Róma ötödik királyaként uralkodott, halálát felesége 





Epit. de Caes. 5.1. „Domitius Nero (…) tizenhárom évet uralkodott.” – Nero neve 
imperátori akklamációjáig Lucius Domitius Ahenobarbus volt, császárként pedig Nero 
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 RIC VIII (Heraclea) 79. (Constantinople) 93. (Antioch) 129. Bizonyos érméken a sugárkoronás főnix a hajón 
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tart, mögötte pedig a szárnyas Victoria istennő látható: RIC VIII (Trier) 212. (Aquileia) 97. (Thessalonica) 107, 
168. 
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 Claud. Stil. 2.412-420. 
„S volt híres consulok immár 
bajtársuk s hadipajzsuk előtt hódolni siettek, 
mint amidőn a sasok s a madárnép összesereglik 
látni a nap madarát, a dicső Phoenixet, amint az  
öntüze hamvából feltámad s újra születve 
felleli atyjának csontját, hordozza szelíden 
gyöngéd karmai közt, el a nílusi partokig, Eurus 
távoli tájairól, s hol tolla sugára világol, 
ott a fehéjszagu máglya erős füszerillata árad.” 
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 VAN DEN BROEK 1972: 51-54. 
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 VAN DEN BROEK 1972: 233-304. 
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 Hdt. 2.73. 
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 Suet. Clau. 44. 
327
 Liv. 1.41. 
328
 KIENAST 2004: 96. 
78 
 
Epit. de Caes. 5.3. „A városban amphiteátrumot és fürdőket épített.” – A Nero-féle 
amphiteátrum 57-ben épült fából, Tacitus az épület nagy kiterjedését elismeri ugyan, de nem 
ír róla túlzott lelkesedéssel.
329
 Nero 62-ben, vagy 64-ben a Mars-mezőn, a Pantheon 
közelében hatalmas közfürdőket is létesített. A fürdőket Alexander Severus (222-235) idején 
újjáépítették, ekkor kapták a Thermae Alexandrinae nevet.
330
 
Epit. de Caes. 5.5. „Még édesanyját is bemocskolta fajtalankodással” – Az információt – 
ahogy a Nero bűneit részletező többi történetet is – Aurelius Victor Liber de Caesaribusából 
vette át az epitomátor. Victor még el is mereng azon, hogy vajon igaz lehet-e a vérfertőzés 
vádja: „Ezt én igaznak tartom, még akkor is, ha egyes szerzők az ellenkezőjét bizonygatják. 
Ugyanis ha a lelket elözönlik a bűnök, akkor aligha akad valami, ami kívülről megfékezhetné 
és emberibbé tehetné.”
331
 Suetonius és Dio is utal a pletykákra,
332
 azonban a vérfertőzés 
története valójában csak egy zsarnokokra gyakorta használt történeti toposz. Oidipus és a 
korinthoszi türannosz, Periandros is a saját édesanyjával folytatott vérfertőző viszonyt.
333
 
Epit. de Caes. 5.6. „Ekkoriban Galba, Hispania helytartója és Gaius Iulius magukhoz 
ragadták a hatalmat.” – Az aquitániai Gaius Iulius Videx lázadt fel először Nero önkénye 
ellen (68. március), ezt követte Galba felkelése Hispaniában (68. április elején), az epitomátor 
sorrendje tehát hibás. 68 májusában Vindex csapatai vereséget szenvedtek Vesontionál, a 
lázadó hadvezér, akit csapatai ellencsászárrá kiáltottak ki, pedig öngyilkos lett. Galba ezzel 
szemben eljutott Rómába, ahol a szenátus 68 júniusában elismerte császárságát.
334
 
Epit. de Caes. 5.7. „Követte azonban Phaón, Epaphroditus és Neophytus, valamint az 
eunuch Sporus is…” – Suetonius szerint is négy kísérője volt a menekülő Neronak, azonban 
csak Phaónt, Sporust és Epaphroditust nevezi meg.
335
 Dio csak három kísérőről ír (Phaón, 
Epaphroditus és Sporus), Neophytust nem említi.
336
 Aurelius Victor szerint csak a herélt 
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 név szerinti említése Nero kísérőjeként 
egyedülálló adat az Epitomében. Az Epitome szerint Nero kezét az öngyilkosság során a 
„tisztátalan eunuch”, vagyis Sporus segítette a döfésben, ezzel szemben Suetonius és Dio a 
segítő szerepét Epaphroditusra osztja. Suetonius és Dio egyaránt leírja Domitianus császárról, 
hogy Epaphroditust azért ítélte halálra, mert segédkezett Nero halálában.
339
 A „tisztátalan 
eunuch” tehát csak elkísérte az uralkodót, nem ő volt az, aki halálba segítette urát. 
Lucius Domitius Phaón
340
 55-ben Pallast követte az a rationibus pozícióban a császár 
pénzügyi tanácsadójaként. Nero nagynénjének, Domitia Lepidának volt eredetileg a 
szabadosa, ismerünk is egy róla szóló, 67. június 20-ára datálható feliratot Fundiból az alábbi 
szöveggel: quicumque ex Domo Domitiae L. f. Lepidae erunt.
341
 Fennmaradt egy amphorája is 






 gúnyosan Sabinának is nevezték, mivel nagyon hasonlított Poppaea 
Sabinához. Nero ezért is tette ágyasává. Az eunuch túlélte Galbát és Othot, s 69-ben lett 
öngyilkos Vitellius uralma alatt.
344
 Epit. de Caes. 5.5. nem Nero és Sporus, hanem Nero és 





 az a libellus pozíciót viselte Nero uralma idején. Túlélte a négy 
császár évét, s csak 95-ben ölette meg Domitianus, mivel segédkezett Nero halálában. Az volt 
a bűne, hogy nem akadályozta meg Nerot az öngyilkosságban, így aztán megmentette a 
halálbüntetéstől és az azzal járó megaláztatásoktól a bukott császárt.
347
 
Epit. de Caes. 5.8. „Életének harminckettedik évében halt meg.” – Nero valójában életének 
harmincegyedik évében halt meg, hiszen 37. december 15-én született Antinumban és 68. 
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343
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347
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Epit. de Caes. 6.2. „Három barátjának, Viniusnak, Corneliusnak és Iceliusnak a tanácsa 
szerint rendezett el mindent” – Tacitus és Suetonius pontosabban is megnevezi Galba három 
befolyásos tanácsadóját, Titus Vinius
349
 consult, aki korábban Hispaniában Galba legatusa 
volt, Cornelius Laco
350
 praefectus praetoriot és Icelust,
351
 a felszabadított rabszolgát. Az 
Epitome „Icelius” névalakja téves.
352
 
Epit. de Caes. 6.3. „Tanulj meg katona lenni, katona, ő Galba, nem Gaetulicus!” – Utalás 
Gnaeus Cornelius Lentulus Gaetulicusra,
353
 aki Germania Superiorban volt legatus Tiberius 




Epit. de Caes. 6.4. „Életének hetvenharmadik évében járva, miközben páncélosan az Otho 
pártja által feltüzelt legiókat igyekezett lecsillapítani, a Curtius-tónál meggyilkolták.” – 
Galbát a hetvenegyedik évében (69. január 15-én) gyilkolták meg Otho emberei öt nappal 
azután, hogy a császár nem Othot, hanem Calpurnius Pisot fogadta örökbe és tette meg 
utódjának.
355
 A Curtius-tó (Lacus Curtius) egy hely a Forum Romanum közepén, ahol a 
császárkor előtt sok-sok évszázaddal, a királyság korában egy mocsaras tó állhatott. A helyet 
Mettius Curtiusról, a szabin seregek legendás vezéréről nevezték el, aki a monda szerint lova 
hátáról itt esett bele a mocsaras tóba, miközben a rómaiakkal harcolt.
356
 Egy másik 
mondaváltozat szerint ezen a helyen ajánlotta fel az életét Marcus Curtius, hogy Róma városa 





Epit. de Caes. 7.2. „Miután Vitellius először Placentiánál, majd Betriacumnál legyőzte…” 
– Placentia a mai Piacenza, míg Betriacum (görögül Bétriakon – más szövegváltozatban 
Bedriacum – a mai Calvatone települése helyén terült el egykoron. A placentiai ostromot 
Otho várost védő erői nyerték Vitellius hadvezérének, Caecinának a csapataival szemben, 
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81 
 
téves tehát az epitomátor győztesről szóló állítása.
358
 Betriacumnál (69. április 14.) azonban 
valóban Vitellius erői győzedelmeskedtek ellenségeik fölött. Ez utóbbi csata számított a 
polgárháború döntő ütközetének, amely után Otho a hadi helyzet reménytelenségét látva 
öngyilkos lett.
359






Epit. de Caes. 8.4. „Félmeztelenül a Gemonia-lépcsőkhöz hurcolták, ahol Sabinust, 
Vespasianus bátyját hagyta egykor meggyilkolni.” – A Gemonia-lépcsők, vagyis a Scalae 
Gemoniae a Capitolium valószínűleg északnyugati lejtőjén elhelyezkedő lépcsősor volt, 
amely a kivégzések helyszínéül szolgált az ókori Rómában, illetve amelyen keresztül az 
áldozatok holttesteit egy kampóval a Tiberis folyóba húzták. Az epitomátor mellett több ókori 
auktor is ezen a néven említi.
361
 Gemoniae néven szerepel Suetoniusnál és Tacitusnál.
362
 
Cassius Dio az anabasmoi (ἀναβασμοί) szóval hivatkozik rá.
363
 Plinius Gradus Gemitoriinek 
nevezi a lépcsőket,
364
 Tertullianus pedig Gradus Gemoniinek.
365
 A lépcsősor először a 
Tiberius uralmának idejét tárgyaló történetírói munkákban tűnik fel, korábban valószínűleg 
nem létezett. Richardson elmélete szerint az Arxra vezető Gradus Monetae helyett építették, 




Titus Flavius Sabinust nem a Gemonia-lépcsőknél gyilkolták meg 69 decemberében, 
hanem a Palatinuson, Vitellius szeme láttára. A holttestet azonban valóban a lépcsőkhöz 
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Epit. de Caes. 9.2. „Vitellius lányának a leggazdagabb hozományt ajándékozta” – 
Valószínűleg Vitelliusnak a második feleségétől, Galeria Fundanától született lányáról, 
Vitelliáról van szó.
368
 Vitellia első férje Decimus Valerius Asiaticus, Gallia Belgica legatusa 
volt, s 70 elején halt meg. A megözvegyült asszony újraházasodott Vespasianus 
uralkodásának elején, az új férj neve azonban nem ismert.
369
 Vespasianus nagylelkű 
adományát megemlíti Suetonius is.
370
 
Epit. de Caes. 9.3. „Szellemesen megenyhítette az érdemei miatt gőgös Licinius Mucianust, 
aki támogatóként hatalomra juttatta” – Caius Licinius Mucianusról
371
 tesz említést az 
epitomátor. A szenátor valószínűleg Hispaniában született 22 környékén, 58 és 60 között 
Lycia-Pamphylia helytartója volt, s részt vett Cnaeus Domitius Corbulo keleti hadjárataiban, 
mint legatus legionis. 64-ben, vagy 65-ben consul suffectus, majd 67-ben Szíria helytartója. A 
tisztséget 69-ig megtartotta, s ő beszélte rá ebben az évben Vespasianust arra, hogy öltse fel a 
császári bíbort. A csapatokkal ezután nem Vespasianus, hanem Mucianus indult meg Róma 




Epit. de Caes. 9.7. „Csak a kincstár hiánya és a városok pusztulása miatt keresett új, 
azonban később nem rendszeresített adókat” – A Vespasianus nevéhez fűződő 
adóreformokat még Mucianus kezdte el bevezetni 70 elején, de Cassius Dio megjegyzi, hogy 
az adóreformok a későbbiekben is a szenátor sugalmazására folytatódtak. Dio szerint 
Mucianus politikai alapvetése volt, hogy „a pénz a hatalom izomzata”.
373
 Suetonius nem tesz 
említést a férfiról az adópolitikával kapcsolatban, hanem kizárólag Vespasianust vádolja 
kapzsisággal. A II. századi szerző konkrétumokat is elmond az új adókról, eszerint a császár 
„a Galba idejében megszüntetett adónemeket ismét bevezette, sőt, új és még súlyosabb adókat 
honosított meg, felemelte a tartományok illetékeit, egyesekét akár a kétszeresére is.”
374
 
Később a munka a nyilvános illemhelyek megadóztatását is taglalja.
375
 Suetonius szerint 
Vespasianus úgy képzelte, hogy az állam éves fenntartásához 4 milliárd sestertius szükséges, 
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83 
 
amely 1 milliárd denariusszal egyenlő.
376
 Összehasonlításként egy legionárius közkatona éves 
zsoldja Vespasianus fia, Domitianus császár uralkodása alatt 300 denarius volt.
377
 
Epit. de Caes. 9.8. „A Capitoliumot, a Béke templomát, Claudius emlékműveit is rendbe 
hozta, továbbá sok új épületet is felépített.” – Részben hibás adat az Epitomében. 
Vespasianus csak a polgárháborúban leégett Capitoliumot és Claudius templomát állította 
helyre, a Béke temploma azonban új építmény volt. Suetonius egyértelműen fogalmaz: „Új 
épületeket is emelt: a Béke templomát a Forum szomszédságában, a Caelius-dombon az isteni 
Claudius templomát, melyet még Agrippina kezdett, de Nero csaknem földig romboltatott, 
továbbá egy amphitheatrumot a város közepén, mert megtudta, hogy már Augustus is ott 
szerette volna felépíteni.”
378
 Az epitomátor minden bizonnyal Aurelius Victor szöveghelyét 
értelmezte félre, aki több épület (Capitolium, Béke temploma, Claudius emlékművei, az 
amphiteátrum) építésének elkezdéséről, vagy befejezéséről („coepta seu patrata”) írt, 
azonban nem részletezte, hogy a felsoroltak közül melyik épületeket kezdték el, illetve 
melyikeket fejezték be Vespasianus császár uralkodása alatt.
379
 
Epit. de Caes. 9.10. „A Flaminia számára a könnyű átjárhatóság kedvéért ekkoriban vájták 
keresztül a hegyeket” – A Via Flaminiáról, vagyis a Rómát Ariminummal (a mai Riminivel) 
összekötő útról szól a szöveghely. Vespasianus Fanum Fortunae közelében, a mai Furlonál 
alagutat vájatott a hegybe és ezen keresztül vezette át a Via Flaminiát. A vájat bejárata felett 
olvasható felirat alapján az építés időpontja is meghatározható, 76-ban vagy 77-ben készült 
el.
380
 Az alagút, amely egyáltalán nem egyedülálló az ókorban, 38 méter hosszú, körülbelül 6 
méter széles, 6 méter magas, s a mai napig látogatható.
381
 Aurelius Victor is ír róla.
382
 
Epit. de Caes. 9.11. „Ezer új nemzetséget hoztak létre” – A szenátori rend és a lovagrend 
feltöltéséről Suetonius is említést tesz,
383
 valószínűleg az epitomátornál és Aurelius Victornál 
is erről az eseményről esik szó.
384
 Schlumberger azonban más hipotézist fogalmaz meg, 
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84 
 
szerinte nem erről az aktusról, hanem a Vespasianus alatt történő nagyszámú polgárjog-
adományozásról van szó a szövegben.
385
 A 70-es években például Hispania egésze megkapta 




Epit. de Caes. 9.13. „Syria, amelynek Palaestina a neve, valamint Cilicia, Thrákia és 
Commagene, amit manapság Augustophratensisnek nevezünk, csatlakoztak a 
provinciákhoz. A zsidókat is hozzácsatolták a birodalomhoz.” – Syria-Palaestina említése 
anakronisztikus, csak Hadrianus korában, a Bar Kochba felkelés idején (134-ben) jött létre 
ilyen néven provincia.
387
 A hiba Aurelius Victornál is megtalálható.
388
 Cilicia valóban 
Vespasianus alatt, 72/73-ban lett római tartomány, s Commagene megszállása, valamint Syria 
provinciával való egyesítése is ezekre az évekre datálható.
389
 Iudaeában a 66 és 70 közötti 
zsidó háborút Vespasianus fia, Titus fejezte be, miután 70 szeptemberében öt hónapos ostrom 
után bevette Jeruzsálemet. Az utolsó zsidó kézben lévő erőd, Masada, 73-ban kapitulált.
390
 
Thrákia provinciává szervezése azonban az epitomátor állításával ellentétben nem 




Epit. de Caes. 9.14. „Pomposianust consullá tette, s a következő tréfával bolondozott: 
’Valamikor majd emlékezni fog erre a nagy jótéteményre!’” – Suetonius is ránk 
hagyományozta az epitomátor által elbeszélt történetet.
392
 A II. századi szerző a kérdéses 
szöveghelyen kívül még Domitianus életrajzában is említést tesz Mettius Pomposianusról,
393
 
amikor felsorolja azokat a consulviselt szenátorokat, akiket Vespasianus fiatalabbik fia 
kivégeztetett. A kivégzés oka ugyanaz volt, mint amiért Pomposianus korábban megkapta a 
consulságot: a szenátor csillagképe császárságot mutatott, s mindig magánál hordta Titus 
Livius azon sorait, amelyek királyok és hadvezérek beszédeit idézték, ráadásul rabszolgáinak 
nagyképűen a Mago és a Hannibal neveket adta.
394
 Cassius Diotól megtudjuk, hogy 
Domitianus először csupán Korzika szigetére száműzte a szenátort és csak később ölette meg. 
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85 
 
A III. századi szerző azt is megemlíti munkájában, hogy a királyok beszédeit nemcsak 
magánál horda a kivégzett szenátor, hanem kivonatolta is azokat.
395
 
Epit. de Caes. 9.18. „Amikor például először megjelent egy hajas csillag, ezt mondta: 
’Amaz a perzsák királyára van befolyással, akinek a haja loboncosabb.’ Végül a 
hasmenéstől kimerült uralkodó felkelve így szólt: ’Egy imperátornak állva illik eltávoznia a 
világból.’” – A haldokló Vespasianus császár egy rá olyannyira jellemző önkritikus tréfát 
sütött el, amikor a csillag megjelenéséből arra következtetett, hogy ha állva, útra készen, s a 
csillaggal egyidőben távozik el a világból, akkor halála után istenné fogják avatni. Suetonius 
megörökítette a császár egy másik utolsó mondatát is: „Ó jaj, azt hiszem isten lesz 
belőlem!”
396
 Közismert volt az I. századi Rómában, hogy Iulius Caesar meggyilkolása után 
feltűnt az égen egy csillag és azt a rómaiak az istenné vált diktátor lelkének tartották.
397
 
Az epitomátor azonban összekeveri a csillagokat az üstökösökkel. A latin szövegben a 
crinitum sidus, tehát a hajas csillag szóösszetétel olvasható, ugyanakkor amikor az Epitome a 
„perzsa” (parthus) király loboncos hajáról ír, akkor valójában egy üstökösről (cometes) beszél, 
hisz a parthus uralkodó hosszú haját az üstökösök csóvájához hasonlítja. Az antik 
gondolkodásban teljesen mást jelentett egy csillag feltűnése, mint egy üstökös megjelenése, 
valószínűleg azonban a késő ókorban már elmosódott a kétfajta égitest közötti határ. A 
ragyogó csillagok Baebius Macer feljegyzései szerint halhatatlanságot jeleznek, tehát pozitív 
előjelek, míg az üstökösök mindig valamilyen csapás, tragédia előhírnökei, ahogy azt 
Vulcatius is megjegyzi az etruszk nép majdani eltűnésével kapcsolatba hozott üstökös 
megjelenésekor.
398
 A Vespasianus halála utáni történések között akadtak pozitív és negatív 
kicsengésű események is. Előbb a halott császár istenné avatására, consecratiojára került sor, 
majd Titus rövid uralkodása alatt több természeti csapás is érte a birodalmat, amelyek közül a 
Vesuvius 79. augusztusi kitörése volt a legjelentősebb. 
 
Titus (79-81) 
Epit. de Caes. 10.1. „Titus (…) a Domitilla nevű szabados anyától született.” – Kienast 
szerint Flavia Domitilla szabados státusza megkérdőjelezhető. Az asszonyról tudjuk, hogy 
édesapja Flavius Liberalis volt, Vespasianusszal pedig 39 környékén kötött házasságot. 
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Bizonyos továbbá, hogy 69 júliusában már halott volt, valamint hogy 90 és 96 között 
Domitianus császár istenné avatta, s érméket veretett édesanyja nevével.
399
 
Epit. de Caes. 10.4. „Atyja uralkodása alatt elnyerte a testőrparancsnoki címet…” – Titus 
71-ben lett praefectus praetorio, s édesapja haláláig, 79-ig viselte a tisztséget.
400
 
Epit. de Caes. 10.4. „A vacsorázni is meghívott, consularis rangú Caecinának, alighogy az 
étkezőből kilépett, felesége, Bereniké megbecstelenítésének gyanújával elvágatta a torkát” – 
Aulus Caecina Alienus
401
 Vitellius császár egykori hadvezére volt, ám Vespasianus győzelme 
után megbocsátott neki. Caecina ennek ellenére 79-ben összeesküvést szervezett Vespasianus 
ellen. Suetonius szerint Titus valójában ezért a szervezkedésért végzett vele és nem Bereniké 
megbecstelenítésének vádja miatt, ahogy azt az Epitome minden bizonnyal tévesen állítja.
402
 
Az ismeretlen késő ókori szerző Berenikét
403
 Titus feleségének („Berenicis uxoris 
suae”) nevezi, holott Bereniké sohasem házasodott össze Vespasianus fiával. Érdekes, hogy 
néhány sorral lejjebb ezt az információt az epitomátor is megerősíti, amikor azt írja, hogy 
Titus „az esküvőjüket remélő Berenikének megparancsolta a hazatérést”.
404
 A két szöveghely 
közötti ellentmondás egyáltalán nem tűnt fel a késő ókori auktornak. 
Epit. de Caes. 10.7. „A puhányok nyájait is elzavarta.” – A puhányok nyájai („enervatorum 
greges”) kifejezés utalás lehet azokra a szabadosokra (talán eunuch szabadosokra), akik 
Claudius, Nero és Vitellius idejében beleszóltak a közügyekbe és befolyásolták a császárt az 
intézkedéseiben. Elképzelhető, hogy kezdetben Titusnak is voltak ilyen tanácsadói. 
Lehetséges azonban, hogy az epitomátor Bereniké szolgálóinak az elzavarásáról ír. 
Epit. de Caes. 10.10. „A legkiválóbb rendhez tartozó két férfit, akik összeesküdtek ellene 
(...), először csak figyelmeztette” – Az ordo amplissimus jelentése „legkiválóbb rend” és a 
szenátori rendre utal. Szenátorokról van tehát szó. A két összeesküvő előkelőről szóló 
történetet Suetonius is elmeséli, s ő sem nevezi meg a férfiakat.
405
 
Epit. de Caes. 10.10. „A murmilloktól (...) szánt szándékkal elkért egy gladiátorkardot…” – 
A murmillo (másképp mirmillo, vagy myrmillo) egy gladiátortípus, amely gladiusszal (rövid 
karddal), scutummal (téglalap alakú pajzzsal), a manica nevű bőr kézvédővel, illetve 
jellegzetes halszerű sisakkal volt felszerelve.
406
 Titus az összeesküvőket valószínűleg az 
újonnan felépült Colosseumba, vagyis az Amphiteatrum Flaviumba vezette. A Colosseumra 
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még egy közvetett utalás található az Epitomében, Philippus fejezetében, amikor a százados 
játékokról és Philippus fiának szemtelenségéről ír az epitomátor.
407
 
Epit. de Caes. 10.10. „Látjátok-e, hogy a hatalmat a Végzet ajándékozza és hasztalan 
bármilyen gaztettet megkísérelni abban a reményben, hogy megszerezzük, vagy attól való 
félelmünkben, hogy elveszítjük azt?!” – Titus úgy tűnik a sztoikus filozófia híve volt, amely 
szerint feleslegesek és károsak az érzelmi kitörések, bele kell törődni abba, amit a Végzet, a 
Fátum hoz számunkra. Ahogy Marcus Aurelius, a sztoikus filozófuscsászár fogalmaz az 
Elmélkedésekben: „Szereti a világrend azt tenni, aminek éppen történnie kell. Azért hát azt 
mondom a Világrendnek: Szeretem, amit te szeretsz. Nem úgy mondják-e a hétköznapi 
nyelvben is: Ez a világ sorja.”
408
 A Titus-féle mondás Suetoniusnál is olvasható, ő azonban 
sokkal rövidebben adja azt a császár szájába, mint az epitomátor: „a császári hatalom a 
sorstól való” – írja a II. századi szerző.
409
 
Epit. de Caes. 10.12. „Az ő idejében a Vesubius hegy Campaniában lángolni kezdett” – A 
szövegrész utalás a Pompeiit, Herculaneumot, Stabiaet és Oplontist elpusztító, 79. augusztus 
24-én bekövetkezett híres vulkánkitörésre. A Vesubius késő ókori névalak természetesen a 





Epit. de Caes. 11.2. „Legyőzte a cattusokat és a germánokat.” – A cattus, vagy chattus is 
egy germán nép volt. Domitianus 83-ban aratott felettük győzelmet, amit a Germanicus név 
felvételével, diadalmenettel, valamint a győzelemre utaló pénzveretekkel ünnepelt meg.
411
 A 
Germanicus melléknév 83. június 9. és 83. augusztus 28. között bukkant fel először 
Domitianus teljes uralkodói titulatúrájában, így a néhány hónapig tartó hadjáratnak 83 júniusa 
előtt mindenképp véget kellett érnie.
412
 A Rajna-menti germánok azonban nem lettek 
végérvényesen legyőzetve, ezt jelzi későbbi szerepük az epitomátor által is említett Antonius 
Saturninus-féle usurpációban,
413
 valamint Tacitus Germaniájának gunyoros sorai: (a 
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408
 Marc. Aur. Medit. 10.21. 
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 Suet. Tit. 9. 
410
 A Vezúv kitörésével kapcsolatban lásd Plinius Minor két levelét: Plin. Epist. 6.16. és 6.20. 
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 JONES 1973: 79-90 és JONES 1992: 129. 
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 Epit. de Caes. 11.9-10. A Rajna-menti germánok usurpátort segítő szerepével kapcsolatban lásd Suetoniust: 
Suet. Dom. 6.2. „A Rhenus folyó a döntő ütközet órájában megáradt, és az Antoniushoz csatlakozni készülő 
barbár csapatok nem tudtak átkelni rajta.” 
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Epit. de Caes. 11.3. „Rómában számos épületet felépített” – Suetonius részletezi is a 
Domitianus uralkodása alatt helyreállított, illetve felépített épületeket. A császár 
helyreállíttatta a 69-es polgárháború idején felégett Capitoliumot, azonban az épületeken csak 
a saját nevét tüntette fel, a korábbi építtetőkét szándékosan elhagyta. Épült egy új templom is 
a Capitoliumon, amelyet Iupiter Custosnak szenteltek. Ezen felül Domitianus építészeinek 
nevéhez fűződik a Flavius-nemzetség új temploma, egy stadion, egy odeum, egy tengeri 
csatára (naumachiára) alkalmas medence, valamint az úgynevezett Nerva fórum is. Utóbbi 
azért viseli a Domitianust követő imperátor nevét, mert csak 97-ben, Nerva uralkodása idején 
fejezték be az építését.
415
 
Epit. de Caes. 11.6. „Caius Caligula szokása szerint megkövetelte, hogy úrnak és istennek 
szólítsák.” – Domitianus uralma Caligula imperiumához hasonlóan keleti típusú despotikus 
vonásokat viselt magán. Suetonius szerint a császár először egy levél megíratása során 
diktálta le írnokának későbbi titulusát: „Urunk és Istenünk így parancsolja…” ("Dominus et 
deus noster hoc fieri iubet…"), ezután viszont már nem is merte a környezete másképp 
szólítani az uralkodót. Az imperátor a keleti despotákra jellemző megszólítás mellett 
megkövetelte, hogy a Capitoliumon arany- és ezüstszobrokat állítsanak neki, ráadásul 
meghatározta a képmásai súlyát is, sőt diadalíveket építtetett saját tiszteletére és összesen 
tizenhétszer viselte a consulságot.
416
 Előtte senki sem öltötte fel ennyiszer a legfontosabb 
köztársaságkori hivatalt. Marcus Valerius Corvus (a samnis háborúk hőse) hatszor, Marius 
hétszer, Iulius Caesar ötször, a principátus alatt Augustus tizenháromszor, Tiberius ötször, 
Caligula négyszer, Claudius ötször, Nero ötször, Vespasianus kilencszer, Titus pedig 
nyolcszor viselte a consulságot. Domitianus csúcsát megközelíteni sem tudták az Epitome de 
Caesaribus által tárgyalt időszakban, hisz később Commodus és Gallienus császárok hétszer 
voltak consulok, Diocletianus tízszer, Constantinus nyolcszor, II. Constantius pedig tízszer 
viselte a császárkorra már teljesen eljelentéktelenedett magisztrátust. Majd csak II. 
Theodosius bizánci császár (408-450) szárnyalja túl Domitianust.
417
 
Epit. de Caes. 11.7. „Dühöngő vággyal bírt, amelynek a gyalázatos kiélését görög nyelven 
clinopalennek (ágybirkózásnak) nevezte.” – A Gudianus 84 kódex latin betűkkel adja meg az 
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„ágybirkózás” görög kifejezést: clinopalen.
418





 utóbbi ezen felül elmeséli a császár és az unokahúga (Titus lánya) 
közötti kapcsolatot is. A történetíró szerint azt beszélték a korabeli Rómában, hogy 
Domitianus megparancsolta a lánynak közös gyermekük elvetetését, amibe az unokahúg aztán 
belehalt.
421
 Cassius Dio – Suetoniusszal ellentétben – meg is nevezi az unokahúgot, akivel 
Domitianus együtt élt, Iulia volt a neve. Nála azonban nem olvashatunk a lány balsorsáról.
422
 
Epit. de Caes. 11.9-10. „Antonius, Germania Superior helytartója (…) császári hatalomra 
tört. Ezt az embert Norbanus Lappius verte le egy csatában” – Lucius Antonius 
Saturninus
423
 az epitomátor által tárgyalt harmadik ellencsászár teljes neve. 89 januárjában 
lázadt fel Mogontiacumban (Mainzban) Domitianus hatalma ellen négy legióval, a városban 
állomásozó XIV Geminával és XXI Rapaxszal, valamint a VIII Augustával és a XI 
Claudiával. Utóbbi két egység később megtagadta az engedelmességet az ellencsászárnak, aki 
még germán (chattus) szövetségeseiben bízhatott. A felkelést Raetia procuratora, a későbbi 
praefectus praetorio, Titus Flavius Norbanus, valamint Germania Inferior legatusa, Aulus 
Bucius Lappius Maximus verték le.
424
 Az epitomátor per Norbanum Lappium alakja téves,
425
 
nem „Norbanus Lappius” által, hanem Norbanus és Lappius által győzetett le az ellencsászár, 
tehát két személyről van valójában szó a szövegben.
426
 Cassius Dio Lappius Maximust 
tévesen Lucius Maximusnak nevezi, ugyanakkor megoszt az olvasóval egy anekdotát a 
felkelés bukásáról és az ellencsászárt legyőző hadvezér jelleméről. Eszerint miután Maximus 
diadalmaskodott Antonius Saturninuson és felnyitotta a halott usurpátor ládáját, minden ott 
talált iratot azonnal elégetett, nehogy bárkinek is baja származzon azokból és nehogy bárkit 
zsarolni lehessen az információkkal. Domitianus azonban kegyetlenül megtorolta a felkelést, 
sokakat kivégeztetett. Dio elbeszéli Iulius Calvaster esetét, aki kivételes módon menekült meg 
a kivégzéstől, miután saját hírnevét besározva azt vallotta, hogy nem az összeesküvés miatt, 
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hanem szexuális célból találkozott az usurpátorral.
427
 Suetonius szerint azért verhették le az 
ellencsászár csapatait a Domitianushoz hű egységek, mert a Rajna megáradt a döntő csata 
idején és így a Saturninust támogató germán egységek nem tudtak átkelni rajta. Az usurpátor 
fejét az ütközet után Rómába küldték a császárnak, Domitianus pedig a felkelésből okulva 
elrendelte, hogy ne állomásozhasson többet két legio egy városban, illetve 1000 sestertiusnál 
ne lehessen nagyobb összeget letétbe helyezni a tábori pénztárnál. Három aureusszal 
megemelte a katonák éves zsoldját is.
428
 Plinius Minor Traianus császárnak írt 
panegyricusából megtudhatjuk, hogy az Antonius Saturninus-féle felkelés leverésében 
Traianus is szerepet játszott, aki Hispaniából érkezett meg csapataival a Rajnához a 
Domitianushoz hű egységek megsegítésére.
429
 
Epit. de Caes. 11.11. „Többen összeesküdtek Partheniusnak, (...) Stephanusnak, valamint 
(...) Clodianusnak a felbujtására, de (...) a zsarnok feleségét, Domitiát is beavatták (...) egy 
színész, Paris iránt érzett szerelme miatt.” – Partheniusnak,
430
 a hálószoba intézőjének 
(procurator cubiculi) tisztségét főkamarásként is lehet fordítani. Suetonius szerint ő tartotta 
vissza a fürdőbe induló Domitianust azzal az ürüggyel, hogy halaszthatatlan ügyben valaki 
(Stephanus) jelentést akar neki tenni. Dio szerint a főkamarás tüntette el annak a tőrnek a 
pengéjét is, amit a császár mindig a párnája alatt tartott önvédelemből.
431
 Parthenius egyik 





 volt a császár kivégzője. Suetonius munkája úgy véli, hogy sikkasztással 
vádolták, s ezért jelentkezett a véres feladatra.
434
 Az epitomátor ezzel szemben Clodianus 
nevéhez köti a pénzügyi visszaéléseket. Cassius Dio nem számol be hasonló vádakról egyik 
összeesküvővel kapcsolatban sem, szerinte azért Stephanust választották ki a gyilkosság 
végrehajtására, mert erősebb volt a többieknél. Dio narratívájában ő is életét vesztette a 
Domitianusszal történő dulakodás során. A III. századi történetíró elmesél egy anekdotát is 
Stephanusról, eszerint Tyanai Apollonios, a híres pythagoreus filozófus Domitianus halálának 
pillanatában összehívott Ephesosban egy nagyobb tömeget, majd így kiáltott fel: „Jó, 
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 C 951 (Tiberius Claudius Parthenius) 
431
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432
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 Suet. Dom. 17. „Domitilla procuratora, az akkor éppen sikkasztással vádolt Stephanus vállalkozott a terv 
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 Suetonius szerint Domitianus egyik támadója volt. Katonaként szolgált, 
még a tisztségét is megtudjuk, cornicularius volt, azaz egy magas rangú katonai tisztviselő 
segédtisztje.
437
 Az epitomátor szerint sikkasztással gyanúsították. Dionál nem szerepel a neve. 
Domitianus felesége, Domitia Longina
438
 a Nero alatt öngyilkosságot elkövető híres 
hadvezérnek, Cnaeus Domitius Corbulonak volt a lánya. Első férjétől, Aelius Lamiától maga 
a császár szöktette meg.
439
 Az epitomátor és Dio szerint is tudott a gyilkosság tervéről, 





 a színészről az Epitome de Caesaribushoz hasonlóan Suetonius és Cassius 
Dio is említést tesz. A II. századi szerzőtől megtudjuk, hogy Domitianus állítólag elvált 
feleségétől a színész miatt, ám később visszavette maga mellé Domitiát, mivel szerelmes volt 
belé.
442
 Dio egy véres részletet közöl az afférról, a görög nyelvű auktor szerint ugyanis a 
féltékeny császár a nyílt utcán ölette meg Parist és kis híján a feleségével is végzett.
443
 
Epit. de Caes. 11.13. „A szenátus pedig elrendelte, hogy gladiátor módjára temessék el és a 
nevét is kitörlendőnek nyilvánította.” – Suetonius és Dio is leírja, hogy Phyllis, a császár 
egykori dajkája temette el a holttestet titokban. A II. századi szerzőtől úgy értesülünk, hogy a 
dajka a Flavius-nemzetség templomába csempészte be Domitianus hamvait és ott 
összekeverte azokat Titus lányának, Iuliának a hamvaival. A szerelmespár így együtt 
nyugodhatott.
444
 A damnatio memoriaeről Suetonius és Dio is beszámol.
445
 
Epit. de Caes. 11.14. „Az ő idejében megünnepelték a százados játékokat.” – Ludi 
Saeculares. 100 vagy 110 évenként az ókori Rómában nagyszabású, három napon és három 
éjen át tartó ünnepséget rendeztek, amelyen az új saeculum („évszázad”) kezdetét ünnepelték. 
A 110 éves rendszer etruszk gyökerekre tekintett vissza, ez alapján számolt Augustus császár, 
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amikor i.e. 17-ben megrendezte a maga ünnepségsorozatát, majd Domitianus 88-ban 
megünnepelt, hat évvel szándékosan antedatált ludi saecularese, valamint Septimius Severus 
204. évi százados ünnepsége is ezt a hagyományt követte. A másik rendszer a Sibylla 
könyvek, illetve az annalista hagyomány 100 éves rendszere, ez Róma város Terentius Varro 
által meghatározott alapítási dátumát, az i.e. 753. évet tekintette viszonyítási kezdőpontjának. 
A 100 éves rendszer alapján rendezett százados játékokat Claudius császár 47-ben, Antoninus 
Pius 147-ben vagy 148-ban, illetve Philippus Arabs 248-ban.
446
 Ez utóbbi esemény Róma 
1000 éves fennállását is jelentette, s utal rá az Epitome de Caesaribus is.
447
 A Domitianus-féle 
játékokon Tacitus praetorként és a quindecemvir papi testület tagjaként vett részt.
448
 A 
játékok történéseiről pontos információt nyújt a Tiberis partján 1890-ben előkerült 
felirattöredék, az úgynevezett Acta Ludorum Saecularium, amely az augustusi és septimius 
severusi játékok tulajdonképpeni jegyzőkönyvi kivonata. Az epigráfiai lelet alapján az ünnep 
történései gyakorlatilag napszakra pontosan rekonstruálhatók.
449
 Domitianus császár pénzei 
közül öt típus foglalkozik a százados játékokkal, visszatérő felirat a „LVD(OS) 
SAEC(VLARES) FEC(IT)” ezeken az érméken. A pénzek hátlapjai eltérő jeleneteket 
örökítenek meg, mindössze annyi a közös az ábrákban, hogy a 88. évi százados játékok 
történéseit ábrázolják. Kiemelendő az a verettípus, amelyen Domitianus császár áldozatot 






Epit. de Caes. 12.1. „Cocceius Nerva Narnia városában született” – Nerva a mai Narniban 
született, ami Közép-Itáliában található, Rómától 50 kilométerre. Az epitomátor pár mondattal 
korábban, Domitianus halála után még azt állította, hogy „Ezidáig kizárólag Rómából, vagy 
Itáliából származó személyek uralták a birodalmat, ezután azonban a külhoniak 
következtek.”,
451
 ám Nerváról már azt állapítja meg, hogy ő is Itáliában született, tehát az 
ismeretlen szerző ellentmondásba kerül önmagával. A külhoni császárokra történő utalás 
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Epit. de Caes 12.2. „Amikor átvette az uralmat, a felröppenő szóbeszéd gyorsan elterjedt 
arról, hogy Domitianus él” – A Nerva császárrá történő kikiáltása utáni félelmet és 
bizonytalanságot nem említi sem Cassius Dio, sem Aurelius Victor, sem Eutropius. 
Kijelenthető, hogy a 96 és 98 közötti eseményekkel kapcsolatban az Epitome de Caesaribus 
talán a legtöbb információt tartalmazó munka, amelynél ugyan Cassius Dio művének bizánci 
epitomátora, Xiphilinus többet írt Nerva uralkodásáról, ám kevesebb a görög szerzőnél a 
tényszerű adat. Nerva származásáról, az imperátori akklamációja körüli bizonytalanságokról, 
Gnaeus Arrius Antoninus szerepéről, Domitianus merénylőinek a sorsáról és Nerva halálának, 
valamint temetésének körülményeiről egyedülálló információkat olvashatunk az epitomátor 
munkájában, de még a Calpurnius Crassus-féle összeesküvésről is több adatot közöl a szerző 
az egyetlen mondatával, mint Dio epitomátora. A Nerváról szóló fejezet kiváló példa arra, 
hogy az Epitome de Caesaribus ugyan nem a legtöbb információt tartalmazó és nem is a 
legegyedibb ókori történetírói munka, de vannak olyan részei, amelyek egyedülállóságuk 
miatt nagyon fontos történeti források. Ha összehasonlítjuk az Epitomét Aurelius Victor Liber 
de Caesaribusának Nerváról szóló fejezetével, akkor kijelenthetjük, hogy Victor számos hibát 
tartalmazó narratíváját
453
 messze felülmúlják az ismeretlen szerző sorai. 
Epit. de Caes. 12.3. „Arrius Antoninus (…) a legjobb barátja” – Gnaeus Arrius 
Antoninusról van szó, aki valószínűleg Nemaususból származott, s a négy császár évének (69) 
egyik consulja volt, majd Nerva uralkodása alatt, 97-ben másodszor is viselhette a 
tisztséget.
454
 Plinius Minor három levelet intézett hozzá,
455
 Arrius Antoninus egyik verséről 
például azt írta, hogy felidézte benne Kallimakhost és Héródast, a két híres görög költőt.
456
 
Arrius feleségét Boionia Procillának hívták és kelta származású volt. Ők Antoninus Pius 
császár (138-161) vér szerinti nagyszülei.
457
 
Epit. de Caes. 12.4. „Megparancsolta, hogy a nélkülöző szülőktől született lányokat és 
fiúkat közköltségen neveljék a városokban Itália-szerte.” – Az alimentatio rendszerének 
megszervezéséről ír ezen a helyen az epitomátor. A császári kincstár létrehozott egy olyan 
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 Aurelius Victor szerint (Aur. Victor 12.) Nerva Krétáról származott, s 16 hónapos uralkodás után bölcsen 
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457
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alapítványt, amely alacsony kamatra kölcsönöket adott az eladósodott itáliai 
kisbirtokosoknak, akik így nemcsak adósságaikat törleszthették, de korszerűsíthették is a 
földbirtokukat. A felvehető pénzösszeget a birtokok értékének bizonyos százalékában 
maximalizálták. A kölcsönök után beszedett kamatösszegeket az itáliai városok az árva és 
szegény gyerekek ellátására és taníttatására fordították. Valószínűleg mindössze a rendszer 
kidolgozása köthető Nerva nevéhez, az alimentatio ötletének megvalósítása már Traianus 
uralkodása alatt ment végbe.
458
 
Epit. de Caes. 12.5. „Iunius Mauricus, egy jellemes férfi egy szellemes mondással a 
következőképpen figyelmeztette.” – Iunius Mauricus
459
 szenátor Plinius Minor közeli 
jóbarátja és több levelének címzettje volt.
460
 Az epitomátor által elmesélt történetet Nerva 
lakomájáról, Mauricus figyelmeztetéséről és a Nerva mellett evő Veiento delatorról 
(besúgóról) Plinius is elbeszéli a Sempronius Rufushoz írt levelében.
461
 Tacitus is említést 
tesz Iunius Mauricusról az Agricolában és a Historiaeben,
462
 utóbbi munka szerint 70-ben azt 
kérte a férfi Domitianustól, hogy „tegye hozzáférhetővé a senatus számára az uralkodói 
feljegyzéseket, hadd tudhassa meg belőlük, ki kinek a bevádolását szorgalmazta.” A szenátor 
jellemességét tehát az epitomátor mellett egy másik történetíró is megerősíti. 
Epit. de Caes. 12.5. „Jelen van ott a Domitianus alatt consuli méltóságot betöltő, sokakat 
alattomos rágalmakkal üldöző Veiento is” – Aulus Didius Gallus Fabricius Veientoról
463
 van 
szó, Domitianus bizalmas emberéről, besúgójáról, aki háromszoros consul volt. Tacitustól 
tudjuk, hogy Britanniában is harcolt.
464
 Iuvenalis is említi több szatírájában, a negyedikben 
alakja Catullusszal (az epitomátor által is említett másik delatorral) együtt jelenik meg.
465
 
Plinius is elbeszéli vele kapcsolatban a Nerva lakomájáról szóló anekdotát.
466
 Fennmaradt egy 
Veiento által készíttetett felirat Mogontiacumból (Mainzból).
467
 
Epit. de Caes. 12.5. „Catullus, a legfőbb hamis vádló” – Az Epitome által calumniatornak 
nevezett Catullust
468
 Plinius levele is említi Catullus Messalinus néven.
469
 Iuvenalis 
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 Plin. Epist. 1.14; 2.18;  (C. Plinius Iunio Maurico suo s.) 6.14. (C. Plinius Maurico suo s.) 
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 Tac. Agr. 14.2 
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 Iuv. Sat. 4.113. 
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 Plin. Epist. 4.22. 
467
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468
 PIR C 41 (Lucius Valerius Catullus Messalinus) 
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szatírájában azt írja róla, hogy a halállal üzérkedő Catullus vak talpnyaló („caecus adulator”) 
és ártalmas kísérő („dirus satelles”) volt, aki egy általa sohasem látott leány szerelméért 
epekedett („qui numquam visae flagrabat amore puellae”).
470
 Tacitus is megnevezi az 
Agricolában: „az albai váron belül harsogott halált Messalinus.”
471
 
Epit. de Caes. 12.6. „Calpurnius Crassust (…) leleplezte és beismerésre kényszerítette” – 
Gaius Calpurnius Piso Crassus Frugi Licinianus
472
 összeesküvéséről ír az ismeretlen szerző. A 
szenátor családja nagyon gazdagnak számított, amely miatt Nero kis híján leszámolt velük.
473
 
Calpurnius Crassus a Galba által 69 januárjában caesarrá emelt, majd néhány nap múlva Otho 
csapatai által lemészárolt Calpurnius Piso unokaöccse volt.
474
 Tacitus szerint Calpurnius 
Crassus édesapja váltotta ki és temette el a meggyilkolt caesar holttestét.
475
 Az apa, 
Scribonianus Crassus volt az a szenátor is, akit 70-ben a Primus Antonius által vezetett 
szenátorok egy csoportja arra bíztatott, hogy ragadja magához a hatalmat: „azt is rebesgették 
Antoniusról, hogy a kiváló ősökkel és testvérének képével tündöklő Scribonianus Crassust a 
hatalom megragadására buzdította, s nem is lett volna hiány összeesküvőkben, ha 
Scribonianus nem vonakodik.”
476
 Dio megemlíti Calpurnius Crassusszal kapcsolatban, hogy a 
carrhaei csatában elesett triumvir Crassusnak volt a leszármazottja, valamint elmesél egy 
anekdotát az összeesküvéséről, amely kísértetiesen emlékeztet Epit. de Caes. 10.10.-re, ahol a 
sztoikus filozófusokat idéző Titus császár az ellene szervezkedő két szenátor kezébe nyomott 
egy-egy gladiátorkardot. Dionál Nerva ülteti maga mellé az összeesküvő Calpurnius Crassust 
és ad a kezébe egy fegyvert.
477
 A császár később a dél-itáliai Tarentumba száműzi a bűneit 
beismerő összeesküvőt, akit majd Hadrianus végeztet ki uralkodása kezdetekor.
478
 
Epit. de Caes. 12.8. „Partheniust pedig ivarszervei levágásával, majd szájába tömésével 
ölték meg” – Parthenius tisztsége 11.11. szerint procurator cubiculi volt. A tisztség egy 
eunuchot sejtet, s Orosius is annak tartja a férfit.
479
 Orosius szöveghelye alapján Partheniust 
korábban „csupán” herélték (castratio minor), kivégzése előtt pedig a péniszét és az üres 
herezacskóját vágták ki a hússal együtt a testéből (castratio maior).
480
 Martialis epigrammái 
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azonban más megvilágításba helyezik a történetet, ugyanis arról értesülünk a költőtől, hogy 
Parthenius – aki a költő barátja – maga is írt verseket, van neki egy Burrus nevű fia, ráadásul 
derék férfi.
481
 Tudjuk, hogy a IV-V. századi szerzők megvetették az eunuchokat,
482
 így azt 
kell feltételeznünk, hogy egy késő ókori auktor (Orosius?) csinált csupán heréltet az I. századi 
áskálódó, császárgyilkos procurator cubiculiból. A hipotézis további megerősítést nyer, ha 
összehasonlítjuk egymással Eutropius és Orosius gyakorlatilag megegyező, ugyanabból a 
forrásból merítő szöveghelyeit. Az Eutropius által 369-ben írt munkában Parthenius még nem 
eunuch, a keresztény Orosius 417-re keltezhető művében viszont már az:
483
 
„Qui senex admodum operam dante Petronio Secundo, praefecto praetorio, item Parthenio 
interfectore Domitiani, imperator est factus.” (Eutr. 8.1.) 
„Nerva admodum senex a Petronio praefecto praetorio et Parthenio spadone, interfectore 
Domitiani, imperator decimus ab Augusto creatus” (Oros. 7.12.) 
Berriman és Todd elmélete szerint Casperius Aelianus lázadása – és így Parthenius 
embertelen kivégzése – mögött Traianus állt felbujtóként, aki így zsarolta ki magának 
Nervától a caesar címet.
484
 Ebben az esetben Parthenius eunuchként történő késő ókori 
ábrázolása egyszersmint az optimus princeps emlékének megszépítéseként is értelmezhető. 
Epit. de Caes. 12.8. „(Casperius) a vad bűn szörnyűségét még azzal is tetézte, hogy Nervát 
rákényszerítette, a nép előtt mondjon köszönetet a katonáknak” – Casperius Aelianus
485
 volt 
az első testőrparancsnok, aki három császár alatt szolgált.
486
 Dio is említi lázadását Nerva 
ellen. Az idős uralkodó a pártütés lecsillapodása után nevezte ki Traianust caesarrá.
487
 Egy 
másik történetíró, Philostratos a neopythagoreus Tyanai Apolloniosról írt életrajzban 
beszámol róla, hogy a varázslással megvádolt filozófust elfogása után először Aelianus 
Casperius elé vezették. Az anekdota szerint Apollonios a császárra utalva a következőket 
mondta a testőrparancsnoknak: „Ha tárgyalásra tudtok vinni, akkor hogy lehetek varázsló? 
Vagy a rágalmazó bűbája tán oly nagy, hogy még egy varázslót is felülmúl?”
488
 Később 
Casperius a filozófus barátjaként viselkedett, s megvallotta neki gyűlöletét Domitianusszal 
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 Mart. 4.45; 5.6; 8.28; 9.49; 12.11. 
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 Lásd például Licinius császár eunuchjainak az uralkodó szájába adott kárhoztatását. (Epit. de Caes. 41.10.) II. 
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szemben, az életrajz ezen része azonban fiktívnek tekinthető.
489
 Traianus alatt Casperiust 
eltávolították hivatalából, de kivégzése csak feltételezhető.
490
 
Epit. de Caes. 12.10. „Miközben egyszer dühbe gurulva, haragos hangon, teljes erőből 
ráüvöltött egy bizonyos Regulus nevű férfira…” – Nerva halálának részletes leírása teljesen 
egyedülálló az ókori szöveghagyományban. A császár valószínűleg agyvérzést kapott. A 
végső pillanatok ugyanakkor kísértetiesen hasonlítanak Valentinianus császár 375-ben, 
Brigetioban bekövetkező halálához. Nerva és Valentinianus is egy-egy férfira üvöltöttek rá 
(előbbi Regulusra, utóbbi egy kvád követre), mindketten agyvérzést kaptak, ám nem azonnal 
haltak meg. Szent Jeromostól tudjuk, hogy Nervát Sallustius kertjeiben érte a halál.
491
 
Epit. de Caes. 12.11. „Élete befejeződött hatvanharmadik évében” – Cassius Dio szerint 
Nerva az uralkodása megkezdése (96. szeptember 18.) előtt 65 évet 10 hónapot és 10 napot 
élt.
492
 A történészek ezt az adatot elfogadják, annál is inkább, mert Dio nagyon pontosan 
megmondja a császár uralkodási hosszát is: 1 év 4 hónap és 9 nap.
493
 A 16 hónapos hosszt 
megerősítik a keresztény egyházatyák és a késő ókori, valamint kora középkori szerzők is: 
Antiochiai Theophilos és Alexandriai Szent Kelemen alapján Nerva 1 évet, 4 hónapot és 10 
napot uralkodott, Aurelius Victor, Iordanes és Cassiodorus alapán pedig 16 hónapot.
494
 A 
keresztény szerzők Diohoz képest egynapos eltérése valószínűleg azzal magyarázható, hogy 
Traianus imperátori akklamációjának napjára tették Nerva halálát,
495
 holott a kikiáltás egy 
nappal később történt. Kienast alapján Nerva 30. november 8-án született és 98. január 27-én 
halt meg, tehát kicsit több, mint 67 évet élt.
496
 A számítás Dio adatait szem előtt tartva történt, 
de felhasznált két késő ókori szerzőt, Philocalust (IV. század) és Polemius Silviust (V. század) 
is: ők november 8-át említik Nerva születésnapjaként a konkrét év megnevezése nélkül. 
Grainger szerint Nerva 35-ben született,
497
 tehát a történész elfogadja az epitomátor 
állítását Nerva életkoráról (63. évében halt meg). Az epitomátor tévedésének azonban 
véleményem szerint nagyobb a valószínűsége, mint Dio hibájának. Ráadásul tudjuk, hogy 
Nerva először 71-ben volt consul.
498
 Ez az adat a cursus honorum figyelembe vételével a 
korábbi születést valószínűsíti. 
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Epit. de Caes. 12.12. „Augustus síremlékében temették el. Azon a napon, amelyiken 
meghalt, napfogyatkozás történt.” – Augustus mauzóleuma a Mars-mezőn (Campus Martius) 
található, a Tiberis bal partjától nem messze. A teljes mauzóleum 87-88 méter átmérőjű és 44 
méter magas volt, amiből manapság már csak a romok láthatók. Az első személy, akit a 
mauzóleumba temettek, az i.e. 23-ban meghalt Marcellus, Augustus császár unokaöccse és 
kiszemelt utóda volt. Itt nyugodott a legtöbb I. század folyamán elhunyt imperátor is. Utoljára 
Nervát temették az épületkomplexumba, valószínűleg ezért említi az epitomátor a 98-ban 
elhunyt császárral kapcsolatban a mauzóleumot.
499
 
A napfogyatkozásról szóló történetet véleményem szerint Nerva consecratiojával, 
istenné avatásával lehet összefüggésbe hozni. Egyetlen másik ókori forrás sem említi az égi 
jelenséget. Ahogy az Augustus császárról szóló részben az uralkodó napsugarakat idéző 
nézése,
500
 Claudius életrajzában pedig a feltűnő főnixmadár idézi meg Sol Invictust,
501
 úgy a 
Nerváról szóló szövegben is felbukkan a Nap, Nerva pedig úgy hal meg, majd támad fel, 
ahogy a napfogyatkozás során az istenséget megjelenítő fénylő égitest. Nervát először 107-
ben vert pénzérmék említik istenként, ám már 98-ban megtörtént consecratioja, amelyet 
Plinius Minor levelei bizonyítanak. Ezek szerint Traianus már uralkodása első évében divi 
Nervae filiusnak neveztette magát és templomot kezdett el építtetni Nervának, valamint papi 





Epit. de Caes. 13.1. „Ulpius Traianus Tudertina városából származott” – Traianus családja 
valószínűleg valóban ebből a közép-itáliai városból (a mai Fratta Todinából) származott, de 
maga a császár már Hispaniában, Baetica tartományban, Italica (a mai Sevilla) városában 
született, ahogy arról Eutropius
503
 és Aurelius Victor
504
 is beszámol. Cassius Dio nem nevezi 
meg ugyan a császár szülővárosát, de Traianus hispaniai származásáról a késő ókori 
szerzőkhöz hasonlóan említést tesz.
505
 
Epit. de Caes. 13.1. „Ulpiusnak nagyapja után, Traianusnak pedig apai nemzetségének 
alapítójáról, Traiusról, avagy atyjáról, Traianusról nevezték el.” – Traiusszal, a nemzetség 
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alapítójával mindössze egy tudertinai feliratot tudunk kapcsolatba hozni.
506
 Hadrianus 
császárról, aki Traianus rokona volt, azt állítja a Historia Augusta, hogy az ősei még a Scipiók 
idejében, tehát a köztársaság korában, az i.e. II. században telepedtek le Italicában.
507
 Ebből a 
megjegyzésből arra következtethetünk, hogy Traianus családja az uralkodó imperátori 
akklamációja idején már körülbelül 250 éve biztosan Hispaniában élt. 
Traianus édesapja, Marcus Ulpius Traianus Maior
508
 25 és 30 között született, s a 60-
as évek elején Bennett feltételezése szerint földije, Seneca segítségével számos hivatalt 
kiérdemelt. Valószínűleg szülőhelyét, Baetica tartományt is kormányozhatta. 67 és 70 között 
részt vett a zsidó háborúban, Vespasianus három legiója közül ő vezette a X Fretensist. 67. 
június 25-én elfoglalta Japha városát, a következő évben pedig legiója egyesült Vespasianus 
seregével és közösen bevették Gadarát is. Miután 69-ben a diadalmasan megvívott 
polgárháború után Gaius Licinius Mucianus csapatai bevonultak Rómába, az új császár, 
Vespasianus követte győztes hadvezérét az Örök városba. A keleten maradt Titus, aki rossz 
viszonyt ápolt a hispaniai szenátorral, leváltotta Traianus Maiort és hazaküldte a hadvezért 
Baeticába. Ennek ellenére Traianus atyja 70 szeptembere és októbere között consul suffectus 
volt, majd Vespasianus kinevezte Cappadocia helytartójává. 73/74 és 76/77 között már Syriát 
irányította, s valószínűleg 75-ben hadjáratot vezetett az alánok inváziójától is sújtott Parthus 
Birodalom ellen, amely során kiérdemelte az ornamenta triumphaliát. 79-ben, Titus 
uralkodásának kezdetén újra kegyvesztett lett. Feleségét Marciának hívták, Traianus fia 
mellett pedig egy lánya is született, Ulpia Marciana. Fia császársága alatt istenné avatták, 




Epit. de Caes. 13.1. „Húsz évet uralkodott.” – Traianus 98. január 28. és 117. augusztus 7. 
között vezette a birodalmat, vagyis körülbelül 19 és fél éven át.
510
 Cassius Dio néhány napot 




Epit. de Caes. 13.2. „Oly nagy államférfinak bizonyult, amekkorát a legnagyobb 
történetírók csodálni való tehetsége is csak alig-alig tudott volna ábrázolni.” – Traianus vélt 
tökéletességét már Plinius Minor 100-ban megírt és előadott kortárs panegyricusa is 
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 CIL XI 4686 – M(arco) Traio M(arci) f(ilio) / [3]atius Clemens / [3]atius Sp(uri) f(ilius) Tru[3] / [3]D[ 
507
 SHA Hadrianus 1. 
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 PIR V 574 
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 Az epitomátor Traianusról írt szövegrésze tulajdonképpen ugyancsak egy 
panegyricus, egy emelkedett hangvételű dicsőítő beszéd. Azt az értékítéletet próbálja 
visszhangozni az ismeretlen szerző, amely Traianust optimus princepsként tartotta számon, 
akit „elég műveltnek és hibátlannak mondani”, s minden egyéb megjegyzés vele 
kapcsolatban felesleges. A III-IV. századi császárokat általában azzal a felkiáltással 
üdvözölték, hogy „legyenek szerencsésebbek Augustusnál és jobbak Traianusnál”, azaz 
„felicior Augusto, melior Traiano”.
513
 Traianus tehát a kései IV. század szemében a 
legerkölcsösebbnek tartott uralkodó volt, aki egyszersmint a jó császárok mintaképéül is 




Traianus életéről és uralkodásának eseményeiről alig tudunk meg konkrét 
információkat az Epitome de Caesaribusból, mindössze az uralkodó belpolitikájának egyes 
elemeit tárgyalja az ismeretlen késő ókori szerző. A dák és a parthus hadjáratok egyáltalán 
nincsenek említve a munkában, a császár nem nagy hódítóként, hanem inkább bölcs, 
igazságos, kegyes imperátorként jelenik meg, aki segíti és támogatja népét. Traianus katonai 
zsenijére mindössze néhány rövid sablonos utalás történik: „katonai ügyekben nagy 
szorgalommal bíró” ember volt, aki „kedvelt mindent, ami tökéletes és háborúval 
kapcsolatos”. Anekdoták is alig fordulnak elő a szövegben, talán ezért érezhette úgy az 
epitomátor, hogy vissza kell térnie később Traianus alakjához, amit két ízben is megtett: 
először II. Constantius asszonyaival kapcsolatban mesél el egy történetet Traianus császárról 
és feleségéről, Plotináról,
515
 majd összahasonlítja egymással Traianust és Theodosiust.
516
 
Utóbbi összehasonlítás is a panegyricusokat idézi. 
Epit. de Caes. 13.3. „Agrippinában, Gallia híres coloniájában fogadta el a hatalmat” – 
Colonia Claudia Ara Agrippinensis (a mai Köln) városáról van szó. A történet szerint Nerva 
halálának híre először Mogontiacumot (a mai Mainzot) érte el, ahonnan a Legio XII 
Primigenia Pia Fidelis tribunusa, Hadrianus vitte aztán tovább az információt földijéhez és 
rokonához, Traianus caesarhoz Kölnbe. A Historia Augusta egyik anekdotája szerint egy 
bizonyos L. Iulianus Ursus Servianus megpróbálta megakadályozni az ifjú tribunust abban, 
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 Plin. Pan. 4.5-6. 
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 Eutr. 8.5.3. 
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 Epit. de Caes. 48.8. 
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 Epit. de Caes. 42.21. 
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 Epit. de Caes. 48.8. 
101 
 




Epit. de Caes. 13.4. „Kissé sokat foglalkozott az evéssel és az ivással.” – Traianus 
iszákosságáról több forrás is beszámol. A Historia Augusta szerzője szerint Hadrianus elődje 
miatt szokott rá a borivásra,
518
 míg Traianus korhelységéért Aurelius Victor szerint Nerva volt 
okolható.
519
 Ugyancsak a Liber de Caesaribus ír Traianus azon parancsáról, amelyben az 
imperátor megtiltotta, hogy a lakomák után, részegen kiadott utasításait végrehajtsák.
520
 
Epit. de Caes. 13.6. „Sura tiszteletére, akinek a támogatásával megszerezte a hatalmat, 
fürdőket épített.” – Lucius Licinius Suráról
521
 van szó, Traianus dák háborúkban is részt vett 
befolyásos jóbarátjáról, aki háromszoros consul volt.
522
 Dio szerint akkora volt a barátság a 
szenátor és a császár között, hogy az imperátor testőrök nélkül ment Sura villájába és a 
szenátor borbélyával vágatta le a szakállát. Amikor Sura meghalt, Traianus nyilvános állami 
temetést rendezett neki és még szobrot is emeltetett hűséges barátjának.
523
 A Historia Augusta 
leírja, hogy Hadrianus Surától értesült Traianus általi örökbefogadásáról.
524
 Plinius Minor is 
írt hozzá két levelet, amelyekben Sura olvasottságát és műveltségét dicsérte. Az első levélben 
egy forrásról tesz fel kérdéseket a szenátornak,
525
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curandarum / huic senatus auctore Imp(eratore) Traiano Aug(usto) / Germanico Dacico triumphalia ornament(a) 
/ decrevit statuamq(ue) pecun(ia) public(a) ponend(am) censuit 
523
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 Plin. Epist. 4.30. „Vagy ez a forrás is a tengerhez hasonlóan viselkedik? S éppolyan törvények szerint 
emelkedik és csökken a sekély víz, mint a tenger apálya és dagálya? Vagy itt is olyasmi történik, hogy e víz 
elapad, mint a tengerbe futó folyóké, ha a szembefúvó szél és az ellenáramlat visszafelé hajtja? Vagy rejtett 
gyűjtőerei működnek olyan szabályossággal, hogy miközben az elfolyt vizet pótolják, a forrás kiapad, vékonyabb 
lesz, s ha elég víz gyűlt össze, megint nagyobb és sebesebb folyású? Vagy valami titkos, rejtett egyensúly 
szabályozza, olyasféle, mint a mérleg? S ha kiürülve megkönnyebbül, felnyomja, előcsalja a forrást, ha viszont 
elnehezül, eldugaszolja és visszaszorítja?” 
526
 Plin. Epist. 7.27. „Okvetlenül tudni szeretném, mi a véleményed: léteznek-e szellemek, van-e valóban testük és 
valamiféle hatalmuk, vagy afféle tévképzetek-e, melyeket csak félelmünk ruház fel alakkal. Én hiszek bennük, s 
erre elsősorban az a történet késztet, amely, úgy hallottam, Curtius Rufusszal esett meg. Akkor még 
vékonypénzű, szürke hivatalnok volt Africa helytartójának kíséretében. Egyszer alkonytájt egy oszlopcsarnokban 
sétált; hirtelen nőalak jelent meg előtte, magasabb és szebb, semhogy ember lehetett volna. Tudtára adta a 
megrettent Curtiusnak, hogy ő Africa, jövendő sorsának előhírnöke; s hogy majdan Rómába kerül, fontos 




Sura fürdői az Aventinus dombon épültek fel, Aurelius Victor szerint Suranaenek 
nevezték a rómaiak a komplexumokat.
527
 III. Gordianus császár (238-244) uralkodása alatt 
helyreállították őket, s fennmaradt egy epigráfiai emlék egy 414-re datálható restaurációról 
is.
528
 Az V. század elején a cella tepidariát hozatta rendbe a praefectus urbi, Róma városának 
első embere. A Sura-féle fürdők kisebbek és szerényebbek lehettek Caracalla thermáinál.
529
 
Martialis egyik epigrammája említi, hogy Surának volt egy háza a fürdői közelében.
530
 
Epit. de Caes. 13.10. „Egy varjú a Capitolium tetejéről attikai görög kiejtéssel így szólott: 
’Jó lesz!’” – καλώς ἔσται. A Gudianus Latinus 84 kódex nagyon elmosódott ezen a helyen, de 
a Domitianus életrajzban lévő görög szóhoz hasonlóan itt is latin betűkkel szerepel a kifejezés 
a kódexben. A csodás előjelről szóló történet Suetoniustól származik, aki azonban Domitianus 
halálával összefüggésben meséli el. Suetonius szerint a varjú azt mondta egészen pontosan, 
hogy „jobb lesz talán a jövő.”
531
 Egyedülálló adat az Epitomében, hogy a varjú a késő ókori 
történetváltozat szerint attikai kiejtéssel károgott. 
Epit. de Caes. 13.11. „Elhamvasztott holttestének maradványait visszahozták Rómába, s 
Traianus fórumán az oszlopa alá temették...” – Eutropius is megerősíti, hogy Traianust a 
városon belül, a fórumán álló oszlop alá temették el. Kiemeli, hogy az optimus princeps az 
egyedüli személy, aki Róma Servius Tullius-féle falain belül nyugodhatott.
532
 Traianust 117. 
augusztus 7-én érte a halál Selinos városában, Ciliciában. Még ez év őszén, a parthus hadjárat 
sikerei miatt posthumus diadalmenetet érdemelt ki, ahol Hadrianus „diadalkocsin vitette 
körbe Traianus képmását”.
533
 Ennek a nagyszabású diadalmenetnek az emlékét őrzi az 
Epitome de Caesaribus is, amikor ezt írja: „ahogy a triumpháló hadvezérek szokták, a 
szenátus és a hadsereg által felvezetve vonult be a városba.”
534
 
Epit. de Caes. 13.13. „Elrendelte, hogy a házak magassága ne múlhassa felül a hatvan 
lábat” – Traianusszal kapcsolatban egyedülálló adat az egész ókori szöveghagyományban, 
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 Eutr. 8.5. „Egyedül őt temették el a városon belül. Aranyurnába gyűjtött csontjait az általa alapított 
Fórumon, száznegyvennégy láb magas oszlopa alá helyezték.” 
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 SHA Hadrianus 6.3. 
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103 
 
ráadásul ezúttal az epitomátor mértékegységet is használ a szám után („sexaginta pedes”). 
Számoljuk át a római házak II. század elején engedélyezett magasságát méterre! 
 
1 láb (pes) = 0,2962 méter
535
 
60 láb = 60*0,2962 méter = 17,772 méter 
 
A római insulák tehát Traianus idejében maximum 17,77 méteresek lehettek. Ha egy emeletet 
2,96 méteresnek (10 lábasnak) tekintünk, akkor ez az adat azt jelenti, hogy a földszint fölé 
még öt emeletet lehetett építeni. Adatunk van egy Augustus alatti magasságszabályozásról is, 
eszerint Augustus 70 lábban (20,73 méter) maximalizálta a közutak melletti insulák 
magasságát, ami hat emeletet jelentett.
536
 
Epit. de Caes. 13.14. „Ettől fogva aztán megérdemelten a haza atyjának nevezték. 
Hatvannégy évet élt.” – Traianus 98 késő őszétől kezdve viselte a haza atyja (PATER 





Epit. de Caes. 14.1. „Aelius Adrianus Itala szülötte.” – Publius Aelius Hadrianusról szól a 
szöveg, aki azonban nem Italában, hanem Traianushoz hasonlóan Italicában született Baetica 
tartományban, Hispania déli részén.
538
 Érdekes, hogy a Historia Augusta ugyan megemlíti 
Hadrianus családjának hispaniai származását, de az uralkodó születési helyét Rómába helyezi 
és elbeszéli, hogy a későbbi imperátor 15 éves korában tért csak haza ősei földjére, 
Hispaniába.
539
 A császár születési helyeként tehát Róma is számításba jöhet. 
Epit. de Caes. 14.1. „Atyja, Aelius Adrianus Traianus princeps unokatestvére volt, s 
Adriából származott, amely egy város Picenum földjén, s amely a nevét adta az Adriai-
tengernek.” – Hadrianus atyját Publius Aelius Hadrianus Afernek hívták.
540
 Praetori címet 
viselt, ám az ideálisan induló politikai karrier 85-ben vagy 86-ban félbeszakadt, mivel a férfi 
fiatalon meghalt, így ezután a 9-10 éves Hadrianus nevelését földijei, Traianus és Publius 
Acilius Attianus vállalták magukra.
541
 A császár atyjának adriai (ma Atri) származása tévedés, 
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104 
 
ráadásul az Adriai-tenger Plinius Maior és Strabón szerint sem az epitomátor által említett 
picentumi Adriáról, hanem az északabbra fekvő etruszk Atriáról kapta a nevét.
542
 
Epit. de Caes. 14.1. „Huszonkét évet uralkodott.” – Hadrianus 117. augusztus 11-től 138. 
július 10-ig uralkodott, vagyis egy hónap híján 21 évet.
543
 Az epitomátor adata tehát téves. 





 valamint a Historia Augusta is.
546
 A hiba eredeti forrása az EKG 




Epit. de Caes. 14.2. „A legtöbben Görögöcskének nevezték” – Hadrianus melléknevét 
(Graeculus) az epitomátor munkájánál néhány évtizeddel korábban összeállított Historia 
Augusta is említi az Epitoméhez kísértetiesen hasonlító szövegkörnyezetben.
548
 Valószínűleg 
az Epitome legfontosabb forrása a Hadrianustól Heliogabalusig tartó időszakhoz ez a munka 
lehetett.
549
 A Graeculus kifejezés ugyan más ókori auktornál nem olvasható, de a császár 
görögös műveltségére Cassius Dio
550
 és Aurelius Victor
551




Epit. de Caes. 14.2. „A bronz, valamint a márvány megmunkálásában megközelítette 
Polycletust és Euphranorast.” – Polykleitos és Euphranoras görög szobrászok, előbbi az i.e. 
V. században, míg utóbbi az i.e. IV. században élt.  Sikyóni Polykleitost a Naturalis Historia 
is több helyen említi. Hageladas tanítványa volt,
553
 s Plinius Maior még az ókori világ 
csodájának tartott olympiai Zeusz-szobor készítőjénél, Pheidiasnál is jobbnak tartotta 
művészetét.
554
 Leghíresebb munkája a száz talantonba kerülő Diadumenos szobor, amely egy 
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művészeteknek nevezett tudományok művelésére iskolát is alapított, Athenaeum néven. Ceres és az eleusisinak 
nevezett Libera beavatási szertartásait athéni szokás szerint Róma is megünnepelte.” 
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 Eutr. 8.7.2. „Latinul igen ékesszóló volt, görögtudása kifinomult.” 
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 Plin. Nat. 34.55. 
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105 
 
diadémot viselő ifjút ábrázolt. A Naturalis Historia emellett a többi jelentős alkotását is 
felsorolja.
555
 Plinius Maior Euphranorasról is ír, s Polykleitoshoz hasonlóan számba veszi az 
i.e. IV. századi szobrász legjelentősebb szobrait, amelyek közül ki kell emelni az Alexandrost 




Epit. de Caes. 14.4. „Az összes provinciát körbejárta megelőzvén a kísérő csapatot.” – 
Hadrianus nagy utazó volt. 121 és 125 között felkereste Galliát, a Rajna menti határt 
(Germania Superiort és Inferiort), Britanniát, Hispaniát, Mauretaniát, a keletet és a Duna 
menti provinciákat. 128 és 132 között járt Afrikában, Hellászban, Asia Minorban, Szíriában, 
Egyiptomban és Kyrénében.
557
 Utazásai során nemcsak a hadiügyek érdekelték, nemcsak a 
legiókat kereste fel, hanem tanulmányozta a helyi kultúrát is, emellett városokat alapított 
(például Jeruzsálem helyén Aelia Capitolinát), színházakat építtetett és játékokat tartott a 
különböző provinciákban. Lelkesedett a vadászat iránt is, Cassius Dio még Hadrianus 
kedvenc lovát is megnevezi (Borysthenés), akinek a hátán a császár rendszerint űzte a 
vadakat. Hellászban az uralkodót beavatták az eleusisi misztériumokba is.
558
 
Epit. de Caes. 14.5. „A katonai legiók mintájára ugyanis a mesterembereket (…) 
cohorsokba sorolta be.” – Az epitomátor megjegyzésével csupán a Historia Augusta egyik 
szöveghelyét lehet párhuzamba állítani, amely szerint Hadrianus „a fegyelemre a polgári 
életben nem kevésbé ügyelt, mint a hadseregben.”
559
 
Epit. de Caes. 14.8. „Felesége, Sabina, midőn már-már szolgai megaláztatások érték, 
öngyilkosságra kényszerült.” – Hadrianus császár homoszexuális, de legalábbis biszexuális 
életmódot folytatott, s elhanyagolta feleségét. Szerelme egy fiatal ifjú, Antinous
560
 volt, aki a 
császár egyiptomi útja során bizonytalan körülmények között a Nílusba fulladt. Hadrianus 




 is lehettek szeretői, a Historia 
Augusta szerint a császárné a megengedettnél bizalmasabb viszonyban állt a 
                                                                                                                                                        
artificum, qui praesentes erant, iudicio, cum apparuit eam esse, quam omnes secundam a sua quisque 
iudicassent. haec est Polycliti, proxima ab ea Phidiae, tertia Cresilae, quarta Cydonis, quinta Phradmonis.” 
555
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testőrparancsnokkal, Septicius Clarusszal, illetve a történetíró levéltárossal, Suetonius 
Tranquillusszal. Hadrianus Clarust és Suetoniust is elbocsátotta hivatalából.
563
 A császár 
sokat panaszkodott felesége szeszélyességére és gorombaságára,
564
 az asszony érzelmi 
kitörései viszont valószínűleg az elhanyagoltságának lehettek a következményei. Sabina 136-
ban, vagy 137-ben halt meg, s Hadrianus Tiberis partján álló mauzóleumába (a későbbi 
Angyalvárba) temették, majd megtörtént consecratioja is.
565
 A Historia Augusta beszámol a 




Epit. de Caes. 14.9. „Egy bőr alatti betegség győzte le végül, amit sokáig szelíden tűrt, ám 
az égető, elviselhetetlen fájdalom hatására a szenátusból sokakat meggyilkolt.” – A szörnyű 
betegségre utal 14.12. is. Dio szerint a császár lefogyott, sok vért vesztett és vízkór gyötörte, 
amely során duzzanatok jelentek meg a végtagjain.
567
 Hadrianus egy barbár jazygért, 
Mastorért küldetett, vele szerette volna megöletni magát a kínzó fájdalom elviselhetetlensége 
miatt, ám a terve kudarcot vallott, mert a jazyg férfi megijedt tette lehetséges 
következményeitől.
568
 A Historia Augusta szerint méreggel és tőrrel is megpróbált öngyilkos 
lenni a szenvedő császár. A munka két anekdotát is elbeszél a beteg Hadrianusról, az egyik 
egy asszonyról szól, aki arra figyelmeztette az uralkodót, hogy ki fog gyógyulni betegségéből, 
a másik pedig egy pannoniai vak öregember történetét meséli el, aki miután megérintette az 
imperátort, visszanyerte látását, Hadrianusnak pedig elmúlt a láza. A történetíró ugyanakkor 
megjegyzi, hogy forrása, a III. századi auktor, Marius Maximus szerint mindkét esetben 
csalásról volt szó.
569
 A császárhoz hozzáérő és szeme világát visszanyerő pannoniai vak 
öregember története talán ősképe azoknak a középkori csodás legendáknak, amelyek gyógyító 
erejű szent királyokról szólnak.
570
 
Mindössze két Hadrianus utolsó éveiben meggyilkolt szenátort nevesítenek a források, 
a 90 éves Lucius Iulius Ursus Servianust,
571
 illetve unokáját, Fuscust.
572
 Azzal az ürüggyel 
ölette meg őket a császár, hogy hatalomra törnek. Dio szerint nem tetszett Servianusnak 
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Hadrianus választása, aki helyette Aelius Caesart tette meg utódjának, ezért szervezkedni 
kezdett. Kivégzése előtt az idős szenátor az istenekhez könyörgött és megátkozta a császárt: 
„vágyja a halált, de képtelen legyen meghalni!”. Dio narratívájában Hadrianus betegsége 
tehát Servianus átkának köszönhető.
573
 A Historia Augusta azonban egy racionális okot is 
megnevez, amikor Hadrianus betegeskedéséről ír: „a világnak csaknem minden részét 
fedetlen fővel, a legtöbbször heves zivatarokban és metsző hidegben járta be”.
574
 
Epit. de Caes. 14.11. „Közhivatalokat és udvari hivatalokat, valamint katonai hivatalokat 
állított fel, amelyek ebben a formában napjainkig fennállnak, csupán Constantinus 
változtatott rajtuk kis mértékben.” – Az utalás a Hadrianus alatt állandóvá váló császári 
tanácsra, a consilium principisre, továbbá a praefectus urbi jogainak kiterjesztésére 
vonatkozik. Az utóbbi tisztség viselője ettől kezdve Róma városában és annak 100 mérföldes 
körzetében a császári jogszolgáltatást is irányította. Italiában, a 100 mérföldes területen kívül 
négy legatus iurisdictionisre ruházták rá ugyanezt a jogkört.
575
 A Historia Augusta említi azt 
az információt is, hogy Hadrianus volt az első, aki a levelezéssel (ab epistulis) és a 
kérvényekkel (libellis) foglalkozó hivatalok élére lovagokat nevezett ki szabadosok helyett.
576
 
Epit. de Caes. 14.12. „Hatvankét évet élt” – Hadrianus 76. január 24-én született és 138. 
július 10-én halt meg Baiae közelében. 62 és fél évet élt. A Tiberis partján álló 
mauzóleumában temették el és istenné avatták.
577
 Dio szerint 62 évet, 5 hónapot és 19 
napot,
578
 míg a Historia Augusta szerint 62 évet, 5 hónapot és 17 napot élt.
579
 Kienast a 
Historia Augusta adatát fogadja el. 
 
Antoninus Pius (138-161) 
Epit. de Caes. 15.1. „Antoninus Fulvius, vagy Boionius, akit később még Pius melléknéven 
is szólítottak, huszonhárom évet uralkodott” – A császár eredeti neve Titus Aurelius Fulvus 
Boionius Arrius Antoninus,
580
 teljes uralkodói titulatúrája pedig Imperator Caesar Titus 
Aelius Hadrianus Antoninus Augustus Pius volt.
581
 A „Fulvius” névalak hibás az Epitomében. 
                                                 
573
 Dio 69.17. 
574
 SHA Hadrianus 23.1. 
575
 SZABÓ 2007: 511. 
576
 SHA Hadrianus 22.8. (Egy ilyen lovag volt a történetíró Caius Suetonius Tranquillus is, aki az ab epistulis 
hivatalt vezette.) 
577
 KIENAST 2004: 128-129. 
578
 SHA Hadrianus 25.11. 
579
 Dio 69.23.1. 
580
 KIENAST 2004: 134. 
581
 CIL XI 805 [I]mp(eratori) C[aes(ari) divi] Had[riani f(ilio)] / divi N[ervae Trai]ani P[arth(ici) nep(oti)] / divi 
Ne[rvae pronep(oti) T(ito)] Aelio [Hadriano] / Antonino [Aug(usto) Pio pont(ifici) ma]x(imo) trib(unicia) 
po[t(estate) 3 co(n)s(uli) 3 p(atri) p(atriae)] / rest[itutori It]aliae [ 
108 
 
138. július 10. és 161. március 7. között uralkodott, vagyis 22 évet és 8 hónapot.
582
 







 és a keresztény Orosius
586
 is említi. A legpontosabb az V. századi 
keresztény történetíró. 
Epit. de Caes. 15.2. „Hadrianus veje és fogadott fia” – Érdekes, hogy a szöveg 
Hadrianusnak és nem Adrianusnak (14.1.) nevezi az uralkodót. Az új császár nem volt 
Hadrianus veje, hiszen ahogy 14.8. sugallja, a 138-ban életét vesztő imperátornak nem 
született gyermeke. Pius feleségét Annia Galeria Faustinának (Faustina Maior) hívták, 
édesapja pedig Marcus Annius Verus volt.
587
 Antoninus Pius valóban úgy került hatalomra, 
ahogy azt az epitomátor leírja: Hadrianus örökbe fogadta. Az információt Aurelius Victor és a 
Historia Augusta is megerősíti.
588
 
Epit. de Caes. 15.3. „Saját kora Numához hasonlította...” – Numa Pompiliusról, Róma 
Romulus utáni második királyáról ír az epitomátor, akinek az uralkodása alatt a monda szerint 
nem zajlott semmilyen háború.
589
 Tévedés azonban, hogy semmiféle konfliktus nem történt 
Antoninus Pius regnálása idején, habár tény, hogy uralma többnyire nyugalmasan telt. 138 és 
161 között a rómaiak legyőzték a britannusokat (ekkor épült az Antoninus-fal), a maurusokat, 
a germánokat, a dákokat, az alánokat és a zsidókat is, ráadásul Achaiában és Egyiptomban is 
rövid életű felkelésekre került sor a Historia Augusta szerint.
590
 
Epit. de Caes. 15.6. „Nem szükséges kitartóan kutatni a bűnök iránt vágyakozók valódi 
kilétét” – Az Antoninus Pius elleni összeesküvéssel a Historia Augusta két személyt vádol, a 
127. év consulját, Titus Atilius Rufus Titianust, illetve Cornelius Priscianust.
591
 Titianust 
megbüntette ugyan a szenátus (a szövegkörnyezet alapján halállal), ám a császár megtiltotta 
az atyáknak, hogy az összeesküvőt a cinkosai felől faggassák és a kivégzett személy fiát is 
segítette a későbbiekben. Priscianus öngyilkos lett,
592
 miután császárellenes összeesküvése 
Hispaniában lelepleződött és összeomlott.
593
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Epit. de Caes. 15.7. „Loriumban, a saját villájában, tizenkétezer lépés távolságra a Várostól 
néhány nap alatt láz emésztette fel” – A tizenkétezer lépés távolság 17.772 méternek, vagyis 
körülbelül 18 kilométernek felel meg.
594
 Lorium Rómától nyugatra, az egykori Via Aurelia 
mellett feküdt, ma Castel di Guido települése található a helyén, amely Rómától 16,8 
kilométerre terül el.
595
 Elképzelhető, hogy az epitomátor téved a Róma-Lorium távolság 
meghatározásakor, de szerintem a távolságbeli eltérést inkább az indokolja, hogy Róma 
városa az Antoninus Pius kora óta eltelt 1850 év alatt nyugati irányba is terjeszkedett. Castel 
di Guido településén feltártak egy villát, amely valamikor az i.e. II-I. században épülhetett, és 
amelyet a III. századig laktak. A területről származó bélyeges téglák Lucius Coelius 
Nicephorus nevét hagyományozták az utókorra. Nem bizonyítható, csak feltételezhető, hogy 
Antoninus Pius villájáról van szó.
596
 
A császár lázas betegségét a Historia Augusta szerint az okozta, hogy mohón 
fogyasztotta el a vacsorára feltálalt alpesi sajtot, amelyet éjszaka aztán kihányt. Betegsége 
harmadik napján hunyt el.
597
 Halála után – ahogy Epit. de Caes. 15.8. is említi – istenné 
avatták és Hadrianus mauzóleumába temették.
598
 
Epit. de Caes. 15.9. „Olyannyira szelíd volt, hogy amikor a gabonahiányt gyanító római 
köznép kövekkel megsebesítette, inkább ki akarta engesztelni őket” – A történet egyedi az 
egész ókori szöveghagyományban. Bár az Antoninus Pius alatti gabonahiányról a Historia 
Augusta is említést tesz (a császár állítólag a saját kincstára terhére vásárolt fel és osztott 
gabonát), de a köznép támadásáról nem esik szó a szövegben.
599
 Ez a harmadik történet az 
Epitomében, amely gabonával foglalkozik 1.6. és 1.29-30. után. Utalni kell ismét T. D. Barnes 
hipotézisére, aki az Epitome megírását 397-398 telére datálta, mivel ekkoriban Róma Gildo 




Marcus Aurelius (161-180) és Lucius Verus (161-169) 
Epit. de Caes. 16.1. „Marcus Aurelius Antoninus tizennyolc évet uralkodott.” – A császárt 
eredetileg Marcus Annius Catilius Severusnak hívták, majd miután felöltötte a toga virilist és 
eljegyezték Aelius Caesar lányával (136. március 17.), Marcus Annius Verus lett a neve. 
Császári akklamációja után vette fel az Imperator Caesar Marcus Aurelius Antoninus 
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Augustus titulatúrát. 161. március 7. és 180. március 17. között uralkodott,
601
 azaz 19 évet és 
11 napot, ahogy azt Cassius Dio közli velünk.
602
 A Historia Augusta, Eutropius Breviariuma, 
valamint Aurelius Victor Liber de Caesaribusa az epitomátorhoz hasonlóan tizennyolc évi 
uralkodást tulajdonít Marcus Aureliusnak,
603
 a tévedés valószínűleg az EKG-ből 
(Ennmansche Kaisergeschichte) ered. 
Epit. de Caes. 16.3. „Sehol sem volt tudniillik nyugalom a fegyverektől” – Marcus Aurelius 
győzelmei után felvette az Armeniacus (164-ben), a Medicus (166-ban), a Parthicus (166-
ban), a Germanicus (172-ben) és a Sarmaticus (175-ben) mellékneveket,
604
 ezekből pedig már 
következtetni lehet a császár háborúira is: a parthusok, a germánok (kvádok és 
markomannok), valamint a szarmaták ellen viselt hadat, de egy ellencsászár, Avidius Cassius 
is megbukott az uralkodása idején, ahogy arról az epitomátor is említést tesz. Ő az ismeretlen 
szerző által tárgyalt harmadik ellencsászár.
605
 Marcus Aurelius háborúi: 
 Parthus háború (161-166): 161 őszén a parthusok hadat üzentek és IV. Vologaeses 
vezetésével visszafoglalták Rómától Armeniát, valamint benyomultak Syriába. 162 
tavaszán indult meg Lucius Verus vezetésével a római ellencsapás, a hadmozdulatok 
tényleges irányítója azonban nem Marcus Aurelius társcsászára, hanem Avidius 
Cassius, a későbbi usurpátor volt. A rómaiak végül 165-ben, hosszas harcok után 
előbb Seleukiát, majd a parthus fővárost, Ktésiphónt is elfoglalták és kifosztották. A 
400 ezer lakosó Seleukiában 30 ezer embert gyilkoltak meg, 40 ezret pedig 
rabszolgaként elhurcoltak. Ktésiphón sem menekült meg a rombolástól.
606
 
 Első markomann háború (166-175): Mivel a Legio II Adiutrix és több segédcsapat 
éppen keleten harcolt, Pannonia határvédelme meggyengült, ami lehetőséget adott a 
markomannoknak és a kvádoknak a betörésre. A rómaiak ellenállását egy pusztító, 
keleti hadszintérről behurcolt járvány, az úgynevezett „Antoninus-kór” is nehezítette, 
amely több tízezer katona életét követelte. Római szempontból a háború mélypontja a 
169/170-es év volt, hiszen 169-ben Lucius Verus meghalt, ezután pedig a germánok 
egészen az itáliai Aquileiáig nyomultak előre, miután kifosztották Opitergiumot. 
Marcus Aurelius 170 és 173 között fokozatosan visszaszorította a kvád-markomann 
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csapatokat, majd 173-ban sikerrel zárta le a germánok elleni háborút. 173 és 175 
között Daciában az iráni eredetű szarmatákkal folytatódtak az összecsapások, Marcus 
Aurelius pedig Sirmiumban rendezte be a főhadiszállását. 174-ben valószínűsíthető 
egy kisebb erejű újabb kvád betörés is. Talán ehhez a kvád hadjárathoz kapcsolódik a 
híres esőcsoda története, amelyet Marcus Aurelius az oszlopán is megörökített, és 
amely bizonyíthatóan valamikor 171 és 174 között történt.
607
 
 Szarmata háború (170/171-175): 170/171-ben a costobocusok és a szarmaták 
benyomultak a Balkánra és eljutottak Eleusisba is, ahol elpusztították a szentélyt. 173 
és 175 között a Duna-menti háború egyre inkább áthelyeződött a szarmata frontra, 
Dacia területére. 175 áprilisában, Avidius Cassius usurpációjának hírére a császár 
sietve békét kötött a barbárokkal.
608
 
 Zavargások Egyiptomban (166 és 173 között): Egy Isidorus nevű pap és a bucolusok 
fellázadtak a római uralom ellen valamikor az első markomann háború idején. Avidius 
Cassius állította helyre a rendet Egyiptomban.
609
 
 Háború a Rajna-menti germánokkal (szvévekkel?): Feltételezhetően valamikor az első 
markomann háború idején Dio szerint germánok törtek át a rajnai ripán, eljutottak 
egészen Itáliáig, s csak Marcus Aurelius két hadvezére, Pompeianus és Pertinax (a 
későbbi császár) tudták megállítani őket. A csatatéren maradt germán harcosok 
holttestei között asszonyokat is felfedeztek a rómaiak.
610
 
 Avidius Cassius611 usurpációja (175. április-július): A parthus háborúk hősét 175 
áprilisában ellencsászárnak kiáltották ki Syriában, ám három hónap múlva (még július 
28. előtt) meggyilkolták.
612
 Dio szerint Faustina Minor, Marcus Aurelius felesége 
bíztatta fel a hadvezért az usurpációra, miután a császár súlyosan megbetegedett és 
mindenki a halálát várta.
613
 Rövid uralkodás után egy Antonius nevű centurio szúrta 
nyakon az usurpátort, majd a sebesülten menekülő Cassiust egy ismeretlen nevű 
decurio utolérte lovával és levágta a fejét. Az ellencsászár egyik fiát, Heliodorust is 
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megölték, a többi családtagnak (Maecianus nevű fiának, Alexandria nevű lányának) 
azonban megkegyelmeztek. A szenátus a bitorlót damnatio memoriaevel sújtotta.
614
 
 Második markomann háború (178-180): A második markomann háborúnak számos 
régészeti nyoma van, Intercisa és Celamantia katonai táborainak pusztulását 
éremleletek datálják (178/179).
615
 Cassius Dio szerint a háború egyik nagy csatáját a 
praefectus praetorio, Tarrutenius Paternus nyerte meg,
616
 ugyanakkor tény, hogy 




Epit. de Caes. 16.3. „Gyakorta pusztítottak fertőző betegségek” – Az úgynevezett 
Antoninus-kór, amely közel huszonöt éven át pusztította a Római Birodalmat, először 
165/166 telén, a parthus hadjárat alatt ütötte fel a fejét a római hadsereg katonái között 
Seleukia ostroma során.
618
 Két nagy hullámban tombolt a betegség: először 166 és 180 között, 
majd néhány év szünet után 189-ben.
619
 A parthus háborúból hazatérő katonák hurcolták be a 
birodalomba a kórt, amely körülbelül a vidéki lakosság 7-10%-át és a városi polgárok 13-
15%-át ölte meg az elkövetkező évtizedekben. A betegséget a 168/169-ben Aquileiában 
tartózkodó Galénos írta körül, a mai orvostudomány pedig himlőként diagnosztizálja. Ez volt 
a legjelentősebb járvány az egész császárkorban.
620
 
Epit. de Caes. 16.4. „Hiszem, hogy az isteni elrendelés idézi elő azt…” – A sorok kiválóan 
illusztrálják, hogy az ismeretlen auktor a saját véleményét is megfogalmazza időnként a 
munkájában és nem csupán szolgai módon kivonatol más történetírókat. A forrásrészlet 
egyszersmint bemutatja az Epitome de Caesaribus ismeretlen szerzőjének a világszemléletét 
és a vallási hovatartozását is. Az epitomátor elfogadja, hogy létezik egy mindennél 
hatalmasabb, a többi istenség felett álló mindenható létforma, tehát henoteista, neoplatonista 
rendszert vázol fel, amely a IV-V. századi pogányok körében általánosnak számított. A szerző 
azonban műveltségét is fitogtatja, s utal a legjelentősebb antik filozófiai iskolák teremtővel 
kapcsolatos nézeteire is. A sztoikusok a világtörvény, a mundi lex emlegetésével jelennek 
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113 
 
meg a szövegben, a természet Istennel való azonosítása a materialista epikureistákra utal, míg 
a „valamilyen egyéb erő” megfogalmazás a szkeptikus filozófia felvillantása a munkában. 
Epit. de Caes. 16.5. „Lucius Annius Verusszal (…) megosztotta az uralmat” – Lucius Verus 
161. március 7. és 169 eleje (január/február) között volt Marcus Aurelius társcsászára. 
Vérségi kapcsolat nem állt fenn a két uralkodó között, mindössze „mostohatestvérek” voltak, 
mindkettejüket örökbe fogadta Antoninus Pius császár. Verus feleségül vette Marcus Aurelius 
lányát, Annia Galeria Lucillát, így apósának is nevezhette társcsászárát.
621
 
Epit. de Caes. 16.5. „Altinum és Concordia között utazva, gutaütés miatt, amely kórt a 
görögök apoplexiának hívnak, uralkodásának tizenegyedik évében életét vesztette.” – A 
Gudianus Latinus 84 kódex a latin betűkkel leírt apoplexin szóval nevezi meg a betegséget. 
Ez a halálok belső vérzést, elsősorban gutaütést jelöl. Eutropius, Orosius és a Historia 
Augusta egyetért az epitomátorral Verus halálával kapcsolatban,
622
 utóbbi forrás azt is 
megjegyzi, hogy a szélütés után még három napig élt a császár, ezelatt az időszak alatt 
azonban nem tudott már beszélni sem.
623
 Aurelius Victor szerint ugyanakkor betegség, s nem 
hirtelen szélütés következtében vesztette életét az uralkodó.
624
 Elképzelhető, hogy Victornak 
van igaza, ezesetben Verus halálának valódi oka az Antoninus-kór (himlő) lehetett, 
ugyanakkor a források számossága inkább a gutaütés verzióját erősíti meg. Verus 
uralkodásának nyolcadik évében halt meg, az epitomátor adata tehát itt hibás.
625
 
Epit. de Caes. 16.7. „Gyermekkora óta arckifejezését sem az öröm, sem a bánat hatására 
nem változtatta meg.” – Azt érzékelteti a szerző, hogy Marcus Aurelius a szenvtelenséget 
hirdető sztoikus filozófia híve volt. A császár így ír az érzelmekről az Elmélkedésekben: 
„Mennyivel súlyosabb tehertétel életünkben az események miatt érzett harag és bosszúság, 
mint maguk az események, amik miatt haragszunk és bosszankodunk!”
626
 
Epit. de Caes. 16.9. „Traianus fórumán árverést rendezett, s áruba bocsátotta az uralkodói 
tulajdont” – Az árverést a Historia Augusta részletesen tárgyalja, megtudjuk például, hogy 
azért került sor rá, mert a markomann háborúk alatt Marcus Aurelius kifogyott a pénzből, ám 
emiatt az uralkodó – ahogy az Epitome is utal rá – nem akart új adókat kivetni a provinciákra. 
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114 
 
A történetből kiderül, hogy a császár Hadrianus kincstárának drágaköveit is elárvereztette és a 
busás haszonból könnyedén be tudta fejezni a háborút.
627
 
Epit. de Caes. 16.12. „Életének ötvenkilencedik évében, Bendobonában halt meg 
betegségben.” – Vindobonáról, vagyis a mai Bécsről van szó, ahol Marcus Aurelius 180. 
március 17-én halt meg minden bizonnyal az Antoninus-kór (himlő) következtében.
628
 
Aurelius Victor is Vendobonát (azaz Vindobonát) említi a császár halálának helyszíneként,
629
 
érdekes, hogy a város nevét ő is hibásan hagyományozza ránk. A Victor-féle Vendobona 
alaknál azonban az epitomátor-féle Bendobona alak még későbbi és vulgárisabb. Tertullianus 
adata azonban ellentmond a IV. századi munkáknak, a keresztény szerző szerint ugyanis 
Marcust Sirmiumban érte a halál.
630
 Mivel egy II-III. századi auktorról van szó, feltételezni 
kell, hogy az apologétának van igaza és nem a IV. századi pogány breviáriumoknak, már csak 
azért is, mivel Tertullianus nagyon pontos dátumokat említ, miközben azon gúnyolódik, hogy 
Kybelé egyik papja március 17. (a császár halála) után 7 nappal még italáldozatot mutatott be 
az uralkodó üdvéért, és az istennő nem árulta el neki, hogy Marcus Aurelius már halott. Meg 
kell említenünk végül a filozófuscsászár végzetével kapcsolatban Cassius Dio történetét is, 
aki szerint Marcus nem az amúgy halálos betegségébe halt bele, hanem orvosainak az 






Epit. de Caes. 17.1. „Tizenhárom évet uralkodott.” – Commodus uralkodásának hosszát 




Epit. de Caes. 17.4. „Annyira romlott volt, hogy nagyon gyakran harcolt 
gladiátorfegyverekkel az amphiteátrumban.” – A Historia Augusta szerint Commodus 
nemcsak egy fedél alatt lakott az aréna bajnokaival és harcolt velük az amphiteátrumban, 
hanem időnként kocsiversenyzőként is elindult.
633
 A gladiátorviadalokat azonban jobban 
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szerette, a feljegyzések szerint összesen 735 alkalommal küzdött az arénában,
634
 amelyek 
közül 365 párviadalra még Marcus Aurelius uralkodása alatt került sor, tehát a 
filozófuscsászár megengedte fiának ezt az alantasnak számító időtöltést.
635
 Commodus 
kedvenc gladiátorai a secutorok voltak, s mindig bal kézzel harcolt.
636
 A flaviusi 
amphiteátrum mellett álló Nero-féle Colossust átalakíttatta úgy, hogy az ő fejét ábrázolja a 
szobor, majd Herculesre jellemző bunkósbotot adatott a márványkolosszus kezébe, lábához 
bronz oroszlánt készíttetett mesterembereivel és a következő szöveget íratta az ily módon 
Commodus-Herculessé átformált szobor talapzatára: „A secutorok bajnoka, az egyetlen 
balkezes harcos, aki tizenkétszer legyőzött ezer embert.”
637
 Bár a secutorok karddal 
küzdöttek, Commodus Héródianos szerint leginkább az íj és a lándzsa mestere volt, sohasem 
kényszerült második lövésre avagy dobásra, s mindig a homlokuknál, vagy a szívüknél találta 
el a levadászandó állatokat. Európában ismeretlennek számító lényeket szállítottak Etiópiából 
és Indiából Rómába, csakhogy a császár végezhessen velük. Commodus kedvelt időtöltése 
volt a struccok oly módon történő megölése, hogy a nyíl szabályosan lefejezze a keskeny 
nyakú madarakat. Héródianos szerint a császár egyedül bikákat nem ölt soha, valószínűleg 
vallási indíttatásból.
638
 Állítólag több ezer állatot mészárolt le élete során,
639
 Cassius Dio 
pedig megjegyzi, hogy még elefántot, vizilovat és tigrist is ölt.
640
 Tudjuk, hogy Commodus 
meggyilkolását a császár szégyenletes terve siettette, az imperátor ugyanis secutornak öltözött 
consulként szeretett volna újév napján megjelenni a nép előtt, s tervbe vette a hivatalos 
consulok, Erucius Clarus és Sosius Falco megölését is.
641
 
Epit. de Caes. 17.5. „A szabados származású Marcia (…) amikor már lelkét teljesen gúzsba 
kötötte, a fürdőből kilépő uralkodónak mérgezett italt nyújtott át.” – Marcia Aurelia Ceionia 
Demetriasról,
642
 Commodus ágyasáról ír az ismeretlen epitomátor. Nagyon alacsony 
származású, felszabadított rabszolga apától (Marcus Aurelius Sabinianustól) született asszony 
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 aki a császárral való kapcsolata előtt Marcus Ummidius Quadratus Annianus 
szenátornak, valamint a szenátor intézőjének, Eclectusnak volt az ágyasa. Eclectus később – 
valószínűleg már Commodus halála után – feleségül is vette Marciát.
644
 Cassius Dio és 
Hippolytus ellenpápa is állítja, hogy Marcia keresztény, vagy legalábbis keresztény 
szimpatizáns volt.
645
 A keresztény auktor azt is ránk hagyományozta, hogy a császári ágyas és 
Viktor (Victorius) pápa között baráti és szoros kapcsolat állt fenn. Marcia a pápa kérésére 
meggyőzte Commodust, hogy engedje haza a Szardínia szigetére száműzött keresztényeket.
646
 
Marcia később már akkora befolyást szerzett magának a császárnál, hogy szerepe lehetett a 
nagyhatalmú praefectus praetorio, Cleander megbuktatásában is.
647
 Egy felirat szerint 
legalább három gyermeke született, hisz kiérdemelte a femina stolatát,
648
 amelyet csak a 
három gyermekkel bíró asszonyok kaphattak meg.
649
 Commodus halálát is Marcia okozta, 
ahogy azt az epitomátor is elbeszéli. Héródianos szerint az asszony miután sírva könyörgött 
Commodusnak, hogy ne akarja alantas módon, gladiátoröltözetben köszönteni az újévet, 
felfedezte nevét a sértődött császár által összeírt kivégzendők listáján, amit egy táblán 
Commodus kisfiú szeretője, „Philocommodus” véletlenül kivitt az uralkodó hálószobájából. A 
felismerés eredménye lett a mérgezés, majd Commodus agyonveretése.
650
 Marcia alig néhány 




Epit. de Caes. 17.6. „Végül egy ellene küldött különösen izmos birkózó fojtotta meg 
életének harminckettedik évében.” – Commodus a mérget kihányta, illetve lehetséges, hogy 
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 emiatt Marcia, illetve az asszony két másik összeesküvő társa – a 
kivégzendők listájára ugyancsak felkerült Laetus praefectus praetorio, illetve Eclectus, 
Marcia majdani férje – beküldtek hozzá egy izmos atlétát, Narcissust, aki megfojtotta az 
imperátort.
653
 Commodust valóban a harminckettedik évében ölték meg, hiszen 161. 





Epit. de Caes. 18.1. „Helvius Pertinax nyolcvanöt napot uralkodott.” – Pertinax 192. 
december 31. és 193. március 28. között utalkodott, azaz nyolcvannyolc napon keresztül.
655
 
Dio nyolcvanhét napot említ (december 31-ét Kienasttal ellentétben talán valóban nem 
kellene a regnálási időhöz hozzászámítani),
656
 míg a Historia Augusta két hónapról és 
huszonöt napról beszél,
657
 tehát adata az epitomátor munkájával mutat egyezést. 
Epit. de Caes. 18.1. „Az uralmat rákényszerítették, emiatt nyerte el az Ellenálló és Magát 
alávető melléknevet.” – Pertinax valóban vonakodott, mielőtt felöltötte volna a bíbort, mivel 
Commodus trükkjének tartotta imperátori akklamációját. Csak azután fogadta el a főhatalmat, 
hogy megbizonyosodott a császár haláláról,
658
 Dio szerint az egyik bizalmas emberét küldte el 
a palotába, hogy ott megszemlélje Commodus holttestét.
659
 Az Ellenálló (Repugnans), 
valamint a Magát alávető (Suscipiens) mellékneveket azonban feliratai és a többi történeti 
forrás alapján sohasem viselte Pertinax.
660
 
Epit. de Caes. 18.2. „Alacsony sorból származott.” – Pertinax egy felszabadított rabszolga, 
Helvius Successus
661
 fia volt, aki szabadosként gyapjúkereskedelemmel foglalkozott. A 




Epit. de Caes. 18.2. „Iulianus álnoksága következtében, számos szúrással gyilkolták meg 
hatvanhét éves korában.” – Az Epitome mellett a két másik IV. századi breviárium, Aurelius 
Victor és Eutropius munkái is azt állítják, hogy Didius Iulianusnak köze volt Pertinax 
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662




meggyilkolásához, ez azonban nem igaz.
663
 Kétszáz (Dio), avagy háromszáz (Historia 
Augusta) felfegyverzett praetorianus okozta a császár halálát, akik azért dühödtek fel, mert 
Pertinax a Falco-féle összeesküvés után sok katonát egyetlen rabszolga tanúvallomása miatt 
valószínűleg ártatlanul kivégeztetett.
664
 Az uralkodó testébe egy germán (tungrus) testőr, 
Tausius szúrt lándzsát a Palatinuson.
665
 A császár fejét levágták és egy lándzsára tűzték.
666
 
Valóban a hatvanhetedik életévében érte a halál.
667
 
Epit. de Caes. 18.3. „A Sors által feldobott golyónak nevezték” – A latin kifejezés pontosan 
fortunae pila, amely jelentheti szó szerinti fordításban a Sors tartóoszlopát, de a Sors 
golyócskáját is. Az angol, Banchich-féle fordítással („pillar of fortune”) szemben én úgy 
érzem, hogy az epitomátor a pila szóval arra a kislabdára / golyócskára akart inkább utalni, 
amelynek Rómában többek között a bírák kiválasztásánál volt nagy szerepe.
668
 
Epit. de Caes. 18.4. „Egy szabados apától született a ligurok között, Lollius Gentianus 
kopár földbirtokán, akinek a praefecturája alatt is a kliense volt” – Quintus Hedius Rufus 
Lollianus Gentianusról
669
 van szó a szövegben, akinek az atyja, Lollianus Avitus
670
 Pertinax 
édesapjának pártfogója volt. Quintus Lollianus Gentianus 186 és 188 között consul suffectus, 
majd Commodus uralkodásának utolsó éveiben legatusként kevékenykedik Hispania 
Citeriorban.
671
 Pertinax halála után Septimius Severus híve lesz, 201 és 202 között pedig 
proconsul Asiae. Említi a nevét Lollianus Gentianus formában a Historia Augusta is, ám 
szinte semmit sem tudunk meg róla ebből a forrásból.
672
 
Epit. de Caes. 18.4. „Betűvetést oktatott, az ismereteit nyelvtudósoktól sajátította el.” – 
Doctor litterarum. A Historia Augusta szerint Pertinaxot már kisgyermek korában 
megtanították írni és számolni, majd görög grammatikusok oktatták, többek között Sulpicius 
Apollinaris,
673
 aki Karthágóból származott, s arról volt nevezetes, hogy verses összefoglalót 
írt az Aeneisből, valamint Plautus és Terentius komédiáiból. 
Epit. de Caes. 18.4. „Görög kifejezéssel chrestologonnak (nyájas szavúnak) nevezték.” – A 
chréstologon (χρηστολόγον) szóra utal az epitomátor. A szó pontosan egy olyan embert jelöl, 
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 Aur. Victor 18.2; Eutr. 8.16. Eutropius ugyanakkor említést tesz a praetoriánus gárda gyilkosságban játszott 
szerepéről is, ami tényszerű: „Uralkodásának nyolcvanadik napján a testőrcsapatok lázadása és Iulianus 
álnoksága okozta a halálát.” 
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 SHA Helvius Pertinax 10.10-11.1; Dio 74.9-10. 
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 SHA Helvius Pertinax 11.9. 
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 Dio 74.10. 
667
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 MENNEN 2011: 106. Lásd még: SHA Helvius Pertinax 1.5. 
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 CIL II 4121. 
672
 SHA Helvius Pertinax 7.7. 
673
 SHA Helvius Pertinax 1.4. 
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aki helyesen beszél ugyan, de szavaival ellentétesen, hamisan cselekszik.
674
 Elképzelhető, 
hogy az epitomátor indirekt módon a keresztényekre és a keresztény apologétákra is utal a 
kifejezéssel, akikkel pogányként nem szimpatizált, ahogy azt az új államvallás elhallgatása is 
jelzi a munkában. A Gudianus Latinus 84 kódex Schlumberger állításával
675
 ellentétben latin 
betűkkel adja meg a kifejezést, még lapszéli jegyzetben is kiemeli a szót. 
Epit. de Caes. 18.5. „Halálakor az „Isteni” melléknevet ítélték oda neki” – Pertinaxot halála 
után damnatio memoriaevel sújtotta Didius Iulianus, ám Septimius Severus alatt rehabilitálták 





Didius Iulianus (193) 
Epit. de Caes. 19.1. „A mediolanumi származású Didius Iulianus hét hónapot uralkodott.” 
– A Historia Augusta szerint a császár kelta (insuber) ősökkel bíró atyai nagyapja származott 
a mai Milánóból, míg anyai ágon Hadrumentum volt Iulianus felmenőinek szülőföldje.
677
 Az 
imperátor 193. március 28. és 193. június 1. között uralkodott alig több mint két hónapot, az 
epitomátor (továbbá Eutropius) állítása tehát hibás az uralkodás hosszával kapcsolatban.
678
 A 




Epit. de Caes. 19.1. „A jogban különösen jártas” – Az állítás minden bizonnyal hamis. 
Aurelius Victor Liber de Caesaribusa összekeveri egymással a jogtudós Salvius Iulianust és 
Didius Iulianus császárt,
680
 s valószínűleg ezt a tévedést visszhangozza az ismeretlen 
epitomátor is, amikor jogban jártas embernek nevezi az uralkodót. 
Epit. de Caes. 19.2. „Az ő idejében emelték augustusszá Niger Pescenniust Antiochiában, 
Septimius Severust pedig a pannoniai Sabariában.” – Pescennius Nigert 193 áprilisának 
közepén emelték császárrá Antiochiában, uralmát Rómában sohasem ismerték el, a szenátus 
nyáron már hostisszá, ellenséggé nyilvánította.
681
 Septimius Severust 193. április 9-én 
                                                 
674
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 SHA Didius Iulianus 1.1. 
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 SHA Didius Iulianus 9.3; Dio 74.17.5. 
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 A Historia Augusta Carnuntumot említi a kikiáltás 
helyszíneként.
683
 Sabaria, tehát Savaria (Szombathely) említése egyedülálló és igen különös 
adat az Epitomében. Birley és Kovács Péter felhívja a figyelmet Šašel Kos hipotézisére, aki 
úgy gondolja, hogy Aurelius Victor a Liber de Caesaribusban azért nevezi Severust császárrá 
történő kikiáltásakor tévesen Syria legatusának, mert „Syria” és „Savaria / Sabaria” 
hangalakjukat tekintve könnyen összekeverhető földrajzi nevek. Victor tehát a szlovén 
történész szerint arra szeretett volna utalni Syria hibás említésével, hogy Severus Savariában 
öltötte fel a bíbort. Savaria az I. századi alapításától kezdve colonia ranggal, azaz Róma 
városával azonos jogi státusszal rendelkezett, Carnuntum azonban 193-ban csupán 
municipium volt. A provincia szakrális központjaként is Savariát tartották számon híres Isis-
szentélyével.
684
 Megfontolandó ugyanakkor Kovács Péter kompromisszumos elképzelése is: 
„A csapatok által történt kikiáltás nyilván a carnuntumi táborban történt, de az viszont 
lehetséges, hogy a már Itáliába készülő Severus Savariában, talán a tartománygyűlés 
területén fogadta az őt támogató csapatok küldötteit.”
685
 
Epit. de Caes. 19.3. „Ennek a Severusnak a parancsára Iulianust a palota egy félreeső 
fürdőjébe hurcolták, ahol halálraítéltek módjára hátrafeszített nyakát átvágták, s fejét a 
rostrára helyezték.” – Cassius Dio szerint is a palotában ölték meg a császárt, ám a helyet 
nem pontosítja. Ránk hagyományozza azonban a görög auktor Didius Iulianus utolsó szavait: 
„De mi gonoszat tettem? Kit öltem meg?”
686
 Iulianus példátlan és szégyenletes módon, 
hatalmas pénzösszegért vásárolta meg a császárságot a praetorianus gárdától, ám Pertinax 
meggyilkolásához nem volt köze. Héródianos szerint egy tribunust küldtek a „gyáva 
öregember” felkutatására és megölésére.687 A Historia Augusta úgy véli, hogy egy közkatona 
gyilkolta meg a palotában Iulianust, miközben a bukott uralkodó elkeseredetten az újdonsült 
császár, Septimius Severus védelméért könyörgött.688 Eutropius szerint a Palatiumon 
gyilkolták meg az imperátort, a körülményeket azonban nem ismerteti.689 Aurelius Victor 
sorai alapján a palotában, menekülés közben ölték meg a rövid ideig uralkodó császárt.690 
Az epitomátor a többi forrásnak nem mond ellent, sőt egyedülálló adatokat szolgáltat 
Didius Iulianus halálának pontos körülményeiről. Az elfogott császárt kivégzője valószínűleg 
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121 
 
nem azonnal ölte meg, hanem lekísérte a palotából a fürdőbe és csak ott végzett vele, majd a 
bukott uralkodó levágott fejét – Cicero végzetéhez hasonló módon – közszemlére tették a 
Rostrán, a Forum Romanum szónoki emelvényén. Az i.e. I. századtól kezdve volt szokás a 
legyőzött magas rangú politikai ellenfél fejét a Rostrára kitenni, először i.e. 87-ben Marius és 




Septimius Severus (193-211) 
Epit. de Caes. 20.1. „Septimius Severus tizennyolc évet uralkodott.” – Két hónap híján 




Epit. de Caes. 20.2. „Megölte Pescenniust” – Caius Pescennius Niger
693
 ellencsászárt 194 
áprilisának végén érte a halál,
694
 miután vereséget szenvedett Septimius Severus császár 
Valerianus és Anullinus által vezetett csapataitól az issosi csatában, ahol húszezer embere 
esett el. Előbb Antiochiába menekült, majd miután azt is bevette Severus, az Eufrátesz folyón 
keresztül parthus területre szeretett volna átszökni, ám elfogták és lefejezték, a fejét pedig 
karóra tűzték és a mellette sokáig kiálló Byzantiumban tették közszemlére.
695
 Héródianos 
szerint még Antiochiában fogták el és fejezték le, ahol a külvárosban bújdosott.
696
 A Historia 




Epit. de Caes. 20.2. „Alatta gyilkolták meg Lugdunumban Albinust is, aki Galliában tette 
magát caesarrá.” – Decimus Clodius Albinus
698
 Britanniában volt legatus augusti pro 
praetore, amikor Septimius Severus császárrá történő kikiáltása, vagyis 193. április 9. után 
nem sokkal caesarrá emelték. Szövetséget kötött Septimius Severusszal és támogatta a 
Pannoniában kikiáltott császár harcát a trónért előbb Didius Iulianus, majd keleten Pescennius 
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 Az epitomátor téved, amikor Albinus kikiáltását Galliába helyezi, a jeles 
esemény Britanniában történt.
700
 Clodius Albinus caesari címét Didius Iulianus megölése 
után Rómában is elismerték, sőt 194-ben Septimius Severus és szövetségese együtt voltak 
consulok, a caesar pedig saját pénzt is veretett.
701
 Severus és Albinus között a konfliktus azért 
robbant ki 195 második felében (valószínűleg 195 telén), mert Severus orgyilkosokkal 
megpróbálta megöletni társcsászárát.
702
 195 saturnaliáján, december 15-én Cassius Dio szerint 
hatalmas tüntetés volt a Circus Maximusban a körvonalazódó polgárháborúval szemben.
703
 
Az összecsapás azonban elkerülhetetlennek bizonyult, mivel Albinus is fegyverkezett és 
augustusszá nyilvánította magát, valamint Itáliához közel, Lugdunumban (a mai Lyonban) 
rendezte be főhadiszállását. Több mint egy éves előkészület előzte meg a döntő ütközetet, 
amelyre ugyancsak Lugdunumnál került sor 197 februárjában. Dio szerint mindkét oldal 150 
ezer katonát vonultatott fel, ez azonban nyilvánvalóan túlzó szám. A csatában Severusnak be 
kellett vetnie a praetoriánusokat is és még a lova is elesett, ám a Laetus vezette lovasság végül 
kiharcolta neki a győzelmet.
704
 Albinust Héródianos szerint elfogták és lefejezték, Dio szerint 
öngyilkos lett egy Rajna melletti házban, a Historia Augusta szerint pedig félholtan vitték 




Epit. de Caes. 20.4. „Britanniában felépített egy 32 ezer lépés hosszúságú falat tengertől 
tengerig.” – 32.000 passus = 47.392 méter ~ 47 kilométer hosszúságú falról van szó.
706
 
Septimius Severus britanniai falépítéséről a Historia Augusta, Aurelius Victor és Eutropius is 
                                                 
699
 KIENAST 2004: 160-161; Héród. 2.15. - Héródianos Severus ravasz lépésének tartja, hogy a hataloméhes 
Albinust társuralkodójának tette meg és így a maga oldalára állította, habár már 193-ban eldöntötte, hogy hosszú 
távon nem számol vele.  
700
 A Historia Augusta is Galliát nevezi meg a kikiáltás helyszíneként (SHA Clodius Albinus 1.1.), azonban a 
kortárs Héródianos igazságát nem lehet elvitatni: „(Severus) józanul gyanakodott a Britanniában állomásozó 
nagy és igen harcias seregre. Élükön Albinus állt.” (Héród. 2.15.1.) 
A késő ókori breviáriumokban súlyosabb tévedések is olvashatók Clodius Albinusszal kapcsolatban, Eutropius 
szerint például „a Pertinax meggyilkolásában Iulianusnak segédkező Clodius Albinus Galliában császárrá 
kiáltatta ki magát” (Eutr. 8.18.), Aurelius Victor pedig arról ír, hogy „a másik (Albinus) pedig Pertinax 
meggyilkolásának értelmi szerzője volt”. (Aur. Victor 20.9.) Albinusnak természetesen semmi köze nem volt 
Pertinax halálához, Britanniában tartózkodott akkor. 
701
 KIENAST 2004: 161; RIC Vol. IV. Part 1. Clodius Albinus – A hátlapon consulságot ünneplő érmék: 1-10, 
12A, 13-20, 22-26, 28-48, 50-61, 64. 
702
 Héród. 3.5. Cassius Dio szerint ezzel szemben egy Numerianus nevű iskolamester robbantotta ki a 
polgárháborút a társuralkodók között, miután magát Severus hívének és szenátornak kiadva csapatokat és pénzt 
(70 millió sestertiust) gyűjtött, valamint szembeszállt Albinus hatalmával Galliában. (Dio 76.5.) 
703
 Dio 76.4. A történetíró maga is jelen volt a Circus Maximusban.  
704
 Dio 76.6. Héródianos narratívája szerint is kis híján Albinusé lett a győzelem, Severus már császári köpenyét 
eldobva rejtőzködött, amikor feltűnt Laetus csapatteste. (Héród. 3.7.3-6.) 
705
 Dio 76.7; Héród. 3.7.7; SHA Clodius Albinus 9. 
706
 CARDARELLI 1999: 58. (ókori római hosszmértékegységek táblázata) 
123 
 
beszámol, de szerepel a fal keresztény szerzők munkáiban is.
707
 Elképzelhető, hogy tévedésről 
van szó, hiszen a falról csak a késő ókori auktorok írnak, Dio és Héródianos nem említik. 
Ezesetben a késő ókori szerzők talán összekeverik Septimius Severust Hadrianusszal, vagy az 
Antoninus-falat felépítő Antoninus Piusszal. A másik, sokkal valószínűbb lehetőség, hogy 
valójában nem egy új építményről, hanem a Hadrianus-fal bizonyos részeinek újjáépítéséről, 
megerősítéséről szól a szöveg. A legtöbb kutató ezt a nézetet tartja követendőnek.
708
 A falak 
megerősítése 206/207-ben történhetett, ahogy arról Szent Jeromos és Cassiodorus is 
beszámol. Érdemes utalni arra, hogy 208-ban vette kezdetét az „Expeditio Felicissima 
Brittannica”, a Britannia északi részei ellen indított hadjárat, amely során Severus kísérletet 
tett Caledonia meghódítására. Ekkor már az újjáépített falaknak állniuk kellett.
709
 
Epit. de Caes. 20.6. „Gazdaggá tette Lateranust, Cilot, Anullinust, Bassust és még sok más 
férfit” – Három személyt tudunk pontosan meghatározni a fenti négyből: Titus Sextius 
Magusius Lateranust,
710
 Lucius Fabius Cilo Septiminust,
711





 csak annyit tudunk, hogy személye minden bizonnyal megegyezik 
a Historia Augusta által is emlegetett Bassusszal, s Róma város első embere, praefectus urbi 
volt, míg a császár le nem váltotta és Caius Domitius Dextert nem helyezte a pozíciójába.
714
 
Lateranus régi, tekintélyes itáliai patríciuscsaládból származott, részt vett a Pescennius 
Niger elleni polgárháborúban (193/194-ben) és Septimius Severus első parthus hadjáratában 
(195-ben) is. 197-ben minden bizonnyal a hadjáratokban szerzett érdemei miatt évkezdő 
consul, consul ordinarius volt. 
Cilo 193-ban consul suffectus, 204-ben pedig consul ordinarius volt, valamint 
Septimius Severus alatt valamikor praefectus urbi is. Őt választották ki Severus fiainak a 
nevelésére, Dio szerint Caracalla egyenesen az „apjának” szólította, tehát nagyon közeli volt a 
viszony tanár és tanítvány között. Cilot a praetoriánusok Caracalla uralma alatt egyszer 
elfogták, ruháit letépték, arcát elcsúfították. Csak a császár gyors megjelenése mentette meg a 
férfi életét, az imperátor ugyanis rárivallt a katonákra: „Ne inzultáljátok atyámat! Ne üssétek 
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 SHA Septimius Severus 8.8. 
124 
 
a tanítómat!” Mikor a helyzet lecsillapodott, Caracalla halállal büntette a tribunust, aki a Cilo 
elleni inzultusra parancsot adott. A Cilonak adományozott lakóépület az Aventinuson állt.
715
 
Anullinus praefectus urbi volt 196-ban és consul ordinarius 199-ben. Részt vett 
Septimius Severus Pescennius Niger elleni polgárháborújában, valamint a parthus háborúban 
is. 194-ben a Niger ellen sikerrel megvívott issosi csatában Valerianus mellett ő volt a 
Severus-párti csapatok főparancsnoka. 
Epit. de Caes. 20.6. „Amelyek közül különösen a parthusok épületére érdemes figyelnünk, 
amelyet Lateranus épületének is neveznek.” – A Septimius Severus császár által 
Lateranusnak ajéndékozott Aedes Parthorum (a „parthusok épülete” név vagy az épület 
dekorációjára, vagy az előző lakóira utal)
716
 egykor a Caelius-dombon terült el Rómában. Már 
Titus Sextius Magusius Lateranus egyik őse, Plautius Lateranus is a Caelius-dombon élt, ám 
Nero 65-ben megvádolta a Piso-összeesküvésben való részvétellel, kivégeztette és a javait 
elkobozta. Septimius Severus minden bizonnyal visszaadta Lateranus családjának ősei 
birtokát. A hely ma arról híres, hogy itt áll a pápai trónust is magában foglaló lateráni 
bazilika. A Lateranus-féle házat és környezetét 313-ban Constantinus császár Miltiadés 
pápának ajándékozta és ez a terület volt egészen 1305-ig (az avignoni fogságig) a pápák 
székhelye. Az 1960-as években a keresztelőkápolna alatt egy római lakóház nyomaira 
bukkantak a régészek, amelyet Titus Sextius Magusius Lateranus otthonával azonosítottak.
717
 
Epit. de Caes. 20.9-10. „Amikor végtagjainak (…) fájdalmát már nem bírta elviselni, (…) 
nagyon mohón nekiesett a nehéz és sok húsételnek, (…) gyomorrontást kapott, s kilehelte 
lelkét. Hatvanöt évet élt.” – Septimius Severus valóban a 65. életévében halt meg 
Eboracumban, a mai Yorkban. Az epitomátor által elbeszélt halál körülményei (kibírhatatlan 
végtagfájdalom, öngyilkossági tervek) nagyon hasonlítanak Hadrianus halálának 
körülményeire,
718
 elképzelhető, hogy a falépítéssel kapcsolatos szöveghelyhez hasonlóan 
ezúttal is összekeverte a késő ókori auktor a két uralkodót. 
Dio szerint betegségben halt meg Severus, bár a szóbeszéd szerint Caracallának is 
köze volt atyja halálához.
719
 Héródianos arról ír, hogy a császár hosszasan betegeskedett, 
mielőtt eltávozott volna, s idősebb fia eközben arra bíztatta az orvosokat, hogy gyorsítsák meg 
a folyamatot, azonban azok nem engedelmeskedtek neki, ezért később kivégezték őket.
720
 A 
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 RICHARDSON 1992: 124. Lásd még: CIL XV 7447. 
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 FRIED 2007: 78-79. 
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 FESTY 1999: 129; RICHARDSON 1992: 129-130 (Laterani=Aedes Laterani) Lásd még két feliratot: CIL XV 
7536a (Sexti Laterani) és CIL XV 7536b (Sextiorum / Torquati et Laterani) 
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 Epit. de Caes. 14.12. 
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 Dio 77.15.2. 
720
 Héród. 3.15.1-4. 
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Historia Augusta szerint hosszú betegség („a lábak betegsége” - köszvény) után halt meg a 
császár.
721
 Aurelius Victor is lábfájdalomról ír.
722
 A végtagok betegsége, mint halálok tehát a 
késő ókori auktorok majdnem mindegyikénél olvasható, ám csakis náluk, a kortárs 
történetírók nem említenek ilyen betegséget Severusnál. A IV. századi munkák megegyező 
információi ebben az esetben is valószínűleg visszavezethetők egy közös forrás (az Enmann-
féle Kaisergeschichte = EKG) hibájára. 
 
Caracalla (211-217) 
Epit. de Caes. 21.1. „Aurelius Antoninus Bassianus Caracalla” – A császár születési neve 
Lucius Septimius Bassianus volt, miután pedig atyja 197 őszén augustusszá emelte, az 
Imperator Caesar Marcus Aurelius Antoninus Augustus nevet kezdte el viselni. Atyja halála, 
211. február 4. után az uralkodói titulusa Imperator Caesar Marcus Aurelius Severus 
Antoninus Pius Augustus lett.
723
 A Caracalla, vagy sokkal inkább Caracallus névalak csak az 
uralkodó ragadványneveként, vagy gúnyneveként terjedt el, hivatalosan nem viselte.
724
 
Cassius Dio szerint volt egy másik gúnyneve is: Tarautas. Egy rendkívül ronda és kegyetlen 
gladiátor után hívta így a köznép a testvérgyilkos császárt.
725
 
Epit. de Caes. 21.1. „Hat évet uralkodott egyedül” – Caracalla csak Geta megöletése (211. 
december 19. vagy 26.) és a saját halála (217. április 8.) között volt egyeduralkodó, vagyis 
körülbelül öt éven, valamint három és fél hónapon át. Az epitomátor azért hibázik, mert 
Septimius Severus halálától számolja Caracalla egyeduralkodását, aki azonban ezután még tíz 
hónapig együtt uralkodott testvérével.
726
 
Epit. de Caes. 21.1. „Bassianusnak az anyai nagyapja neve után szólították” – Caracalla 
édesanyjának, Iulia Domnának az atyját Gaius Iulius Bassianusnak
727
 hívták és az emesai 
napisten, El-Gabal papja volt, ahogy azt az Epitome egy későbbi szöveghelye (23.2.) 
megemlíti. Sok történész főpapként („high-priest”) hivatkozik rá, de az epitomátor 
egyszerűen csak sacerdosnak nevezi.
728
 Fontos megjegyezni, hogy Iulius Bassianus 
papságáról egyedül az Epitome de Caesaribus tesz említést, a többi ókori auktor mindössze 
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 SHA Septimius Severus 18.9 („pedibus aeger”); 19.1. 
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 Aur. Victor 20.25. („pedibus aeger”) 
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 KIENAST 2004: 162. 
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 Dio 79.9. 
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 KIENAST 2004: 162-164. (Caracalla) 166-167. (Geta) 
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 PIR I 130 Elképzelhető a Gaius Iulius Bassus / Basus, vagy a Gaius Iulius Bazas név is, ezzel kapcsolatban 
lásd: LEVICK 2007: 14. és BIRLEY 2002: 224. (A basus szó föníciai papi titulus.)  
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 Epit. de Caes. 23.2. „fuerat Solis sacerdos” 
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Iulius Bassianus dédunokájának, Elagabalus császárnak a papságáról ír, ugyanakkor 




Epit. de Caes. 21.3. „Megölte saját öccsét, Getát” – Dio szerint Caracalla már 211 
saturnaliáján megpróbálta meggyilkolni testvérét, de a szándék kitudódott, Geta megerősítette 
az őrségét és így el kellett halasztani a tervet. A gaztettet később úgy hajtotta végre az idősebb 
testvér, hogy a szörnyűségről mit sem sejtő édesanya, Iulia Domna segítségével találkozót 
beszélt meg az öccsével és amikor Geta megjelent a teremben, centurioival megölette az 
utolsó erejével anyját átölelő és összevérző áldozatot.
730
 Héródianosnál hasonló a történet, 
ráadásul ő is kiemeli, hogy Geta „a vérét anyja ölébe folyatta”, ám ebből a narratívából azt is 
megtudjuk, hogy Caracalla az eset után magát megtámadott áldozatként tüntette fel és 
egyenesen a praetoriánusok kaszárnyájáig szaladt, ahol megmeneküléséért hálát adott az 
isteneknek, áldozatot mutatott be és a katonáknak donativumot osztott.
731
 Héródianos 
felsorolja ezután Róma történetének híres testvérgyilkosságait is a Remust megölő 
Romulustól kezdve a Germanicust megmérgező Tiberiuson, a Britannicusszal végző Neron és 
a Titusszal elbánó Domitianuson át a Lucius Verust meggyilkoló Marcus Aureliusig.
732
 A 
Historia Augusta szerint Caracalla előbb a praetoriánus kaszárnyába ment Getát megvádolni, 
és majd csak ezután mészárolták le a fiatalabb társuralkodót, akinek a holttestét elégették, 
bátyja pedig nyilvánosan mondott köszönetet a gyilkosoknak. A késő ókori szerző beszámol a 
gyilkosság utáni első szenátusi ülésről is, amikor is katonákat helyezett el a testvérgyilkos 
imperátor a Curia padsorai közé, hogy megfélemlítse a szenátorokat.
733
 Getát 211. december 
19-én, vagy december 26-án érte a halál.
734
 
Epit. de Caes. 21.3. „Őrületbe kergették üldözésükkel a Dirák” – A Dirák, másképpen 
Fúriák, vagy Erinnysök a bosszúállás görög-római istennői. Hárman vannak, Alléktó / Aléktó, 
Tisiphoné és Megaira a nevük és mindannyian Uranos isten kiömlő véréből születtek.
735
 A 
leghíresebb és legvadabb közülük Aléktó (Ἀληκτώ), aki Allecto névalakkal Vergilius 
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 LEVICK 2007: 14-15. 
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 Dio 78.2. Geta halála után Caracalla megöletett húszezer embert, akik öccse párthívei voltak. A mészárlásnak 
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megvetéséről. Amikor Caracalla felvette a győzelmeiért járó mellékneveket a Germanicustól a Parthicusig, egy 
bátor szenátor a testvérgyilkosságra utalva odakiáltott neki: „Tedd hozzá azt is, légy szíves, hogy Geticus 
Maximus!” (SHA Antoninus Caracalla 10.2.) 
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 A Dirák karaktere hasonlít egy másik görög-római istennő, 
Nemesis karakteréhez is, aki azonban igazságos és kevésbé féktelen a bosszúállásban. Az 
epitomátor a bosszúállás istennőinek említésével ismét tanúságot tesz pogányságáról. A 
neoplatonista napteológiát igenlő, henoteista beállítottságú késő ókori auktor azonban már a 
klasszikus ókorral ellentétben nem rendes istennőknek tartotta a Dirákat, hanem csupán 
alacsonyabb rangú démonoknak, akik a Nappal azonosított mindenható istenség alávetett 
entitásai, s tulajdonképpen védőszellemek. Az epitomátorhoz hasonló metafizikai-filozófiai 
elveket valló Ammianus Marcellinus, aki az Epitome szerzőjének pogány kortársa, jobban is 
körülírja munkájában a bosszúállás démonát, akit a kormányzó istenség (Theos Hypsistos) 
magasztos igazságszolgáltatásának, illetve önállóan létező védőszellemnek tart.
737
 
Epit. de Caes. 21.4. „A makedón Alexandros holttestét megszemlélve elrendelte, hogy 
Nagynak és Alexandrosnak nevezzék” – Dio, Héródianos és a Historia Augusta is ír arról, 
hogy Caracalla a makedón Nagy Sándort tekintette példaképének. Dio szerint olyan 
fegyvereket és ivóserlegeket használt a császár, amelyekről úgy hitte, hogy egykor 
Alexandros tulajdonát képezték. Felállított egy makedón phalanxot és harci elefántokat 
képeztetett ki, ugyanakkor utálta az Aristotelést követő filozófusokat, mert úgy hitte, hogy a 
világhódító bölcs nevelőjének köze volt neveltje halálához.
738
 Héródianos elbeszéli Caracalla 
Nagy Sándor sírjánál tett látogatását, amikor is a császár ünnepélyes keretek között bevonult 
Alexandriába, bíborköpenyét és ékszereit a nagy hódító koporsójánál hagyta, majd hatalmas 
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 „Ily szavakat sziszeg és dühösen leviharzik a földre 
S hívja a szörnyeteg istennők vak, lenti honából 
Allectót, a siralmat adót, akinek szive színig 
Szörnyű harc, harag, álnokság és vészteli vétek. 
Fél is e rémtől két testvére a Tartarus éjén, 
Sőt borzad Plútón atya is, mivel oly vad az arca 
S annyi alakban ijeszt, sürü kígyóktól feketéllvén.” (Verg. Aen. 7.323-329) 
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 Ammianus Marcellinus Gallus caesar megölésének elbeszélése során hozza szóba Theos Hypsistost (a 
legfőbb istent) és az Alvilág bosszúálló védőszellemét, daimónját: 
„A legfőbb istenség azonban kétszeresen is igazságot szolgáltatott. Gallust kegyetlen cselekedetei vitték 
pusztulásba, de nem sokkal később azok is mind a ketten kínos halállal haltak meg, akik őt, noha bűnös volt, 
hízelgésekkel és hamis esküvel a halál csapdájába csalták. Scudilo tüdővérzésből eredő májbetegségben halt 
meg; Barbatiót pedig, aki Scudilo ellen régóta fontolgatott hamis vádakat, halálra ítélték, mert ismeretlen 
besúgók azzal vádolták, hogy a gyalogsági parancsnoknál magasabb méltóságra törekszik. Így szerzett elégtételt 
a cselszövéssel megölt, senki által meg nem siratott caesar szelleme az Alvilág isteneinek. Ilyen és számtalan 
ehhez hasonló dolgot művel gyakorta a gonosztetteket megbosszuló és a jócselekedeteket megjutalmazó Adrastia. 
(Bárcsak mindig ezt tenné!) Mi, görögök, más szóval Nemesisnek hívjuk. Adrastia voltaképpen a kormányzó 
istenségnek valamilyen magasztos igazságszolgáltatása, amely az emberek elképzelése szerint a holdkorong 
fölött trónol, vagy mások állítása szerint, önállóan létező védőszellem, amely minden ember sorsát korlátlan 
hatalommal irányítja. A régi teológusok Iustitia leányának tartották, és azt tanították, hogy láthatatlan, 
örökkévaló székhelyéről megvetéssel tekint minden földi tülekedésre.” (Amm. 14.11.24-25.) 
Az alacsonyabb rangú istenségek démoni mivoltáról a késő ókorban: CHANIOTIS 2010: 121-132. 
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 Dio 78.7-9. 
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vérfürdőt rendezett a városban, mert ott megvetéssel emlegették testvérgyilkossága miatt.
739
 A 
Historia Augusta szerint Alexandros mellett Tiberius és Sulla volt a császár példaképe.
740
 
Epit. de Caes. 21.5. „Féktelen vágyainak nem bírt parancsolni, hiszen saját mostohaanyját 
feleségül vette.” – Nem Caracalla mostohaanyjáról, hanem édesanyjáról, Iulia Domnáról van 
szó. A vádaskodás több ókori auktornál is olvasható, de mindössze koholmány. A kortárs 
Héródianos csupán arról tesz említést, hogy az alexandriaiak a császár látogatása előtt Iulia 
Domnát Iokastének nevezték és kigúnyolták. Iokasté a görög mitológiában Oidipus édesanyja 
és felesége volt egyszemélyben.
741
 A IV. században a Historia Augusta és Aurelius Victor 
viszont már tovább meséli a rosszindulatú pletykát és amellett, hogy mindkét forrás tévesen 
Caracalla mostohaanyjának nevezi Domnát, elbeszélnek egy anekdotát is kettejük 
kapcsolatáról. Amikor a történet szerint az asszony megtetszett a bizonytalan császárnak, a 
meztelenre vetkőzött nő így ajánlkozott fel neki: „Ha tetszik, lehet. Vagy nem tudod talán, 
hogy te vagy a császár, és te adod, nem pedig elfogadod a törvényeket?”
742
 
Epit. de Caes. 21.6. „Egy katona, aki őrködés látszatával követte, meggyilkolta.” – A 
történetet Cassius Dio is ránk hagyományozta, tőle tudjuk, hogy 217. április 8-án történt az 
eset és valóban könnyíteni akart magán a császár, amikor tőrrel ledöfték. A gyilkos nevét is 
ismerjük, Dio szerint egy Iulius Martialis nevű kiszolgált testőrkatona szúrta bele Caracallába 
a fegyverét, aki személyes okból neheztelt az uralkodóra, mivel nem kapta meg tőle a 
centurio rangot. A felbujtó azonban Macrinus, a testőrparancsnok volt.
743
 Héródianos kicsit 
másképp örökíti meg a történetet. Eszerint egy bizonyos Maternianus nevű császári bizalmas 
levélben közölte Caracallával, hogy Macrinus testőrparancsnok az életére tör, a levél azonban 
előbb a praefectus praetorio kezébe került, aki a lelepleződéstől való félelmében rávette egyik 
katonáját, Martialiust, hogy gyilkolja meg az uralkodót. Martialiusnak Caracalla korábban 
kivégeztette a testvérét, így nem volt nehéz rávenni a tettre. Amikor az uralkodót „belei 
sürgették” és félrevonult, a katona leszúrta.
744
 Azt is tudjuk Iulius Martialisról / Martialiusról, 
hogy a germán testőrök menekülés közben egy dárdával megölték.
745
 
Epit. de Caes. 21.7. „Majdnem harminc évet élt. Holttestét visszaszállították Rómába.” – 
Kienast szerint Caracalla 188. április 4-én született és 217. április 8-án ölték meg, tehát 
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 Héród. 4.8.6-4.9. 
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 SHA Antoninus Caracalla 2.2. 
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 Héród. 4.9.3. 
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 Dio 79.5. 
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 Héród. 4.13.6. 
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összesen huszonkilenc évet élt.
746
 Hadrianus mauzóleumában temették el, ő volt az utolsó 
római uralkodó, aki itt nyugodott.
747
 Megjegyzendő ugyanakkor, hogy Caracalla urnáját 
Héródianos szerint Antiochiába küldték Iulia Domnának,
748
 ez az utalás azonban nem zárja ki, 
hogy a császár maradványai később valóban Rómába kerültek. 
 
Macrinus (217-218) és Diadumenianus caesar (217-218) 
Epit. de Caes. 22.1. „A sereg által imperátorrá emelt Macrinus fiával, Diadumenusszal 
tizennégy hónapot uralkodott” – Valóban körülbelül tizennégy hónapot uralkodtak (217. 
április 11. – 218. június 8.).
749
 Marcus Opellius Macrinus caesar címmel kitüntetett fiát 
helyesen Diadumenianusnak hívták.
750
 A hibás névalak („Diadumenus”) szerepel az Epitome 
de Caesaribus mellett Aurelius Victornál, Eutropiusnál és a Historia Augustában is, ez az adat 




Epit. de Caes. 22.1. „Ugyanezek a csapatok mészárolták le őket, mivel Macrinus 
visszafogta a katonai fényűzést és a zsoldemelést.” – A katonaság elégedetlenkedéséről 
beszámol Dio és Héródianos is. A császár vereséget szenvedett a parthusoktól, visszavont 
bizonyos Caracalla által bevezetett katonai juttatásokat, ráadásul sokáig Antiochiában időzött 
és az idejét mulatozással töltötte, így felbomlott a katonai fegyelem.
752
 A katonák közül egyre 
többen álltak át Iulia Domna testvérének, Iulia Maesának az unokája, Elagabalus (Varius 
Avitus) oldalára, akiről azt a hamis információt híresztelték támogatói, hogy Caracalla fia. A 
császárrá kikiáltott Elagabalus serege 218. június 8-án Phoenicia és Syria határában legyőzte 
Macrinus csapatait, a Róma irányába menekülő bukott uralkodót pedig Khalkédónnál egy volt 






Epit. de Caes. 23.1. „Aurelius Antoninus Varius, vagyis Heliogabalus” – A császár 
uralkodás előtti neve Varius Avitus volt, míg imperátori akklamációja után Imperator Caesar 
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Marcus Aurelius Antoninus Pius Felix Invictus Augustusnak hívták,
754
 az epitomátor tehát 
keveri az uralkodás előtti és utáni névalakokat. A Heliogabalus alak egy téves, a IV. századi 
szerzők által használt formája a császár ragadványnevének, akit valójában Elagabalusnak 
szólítottak, amely az emesai / palmyrai napisten, El-Gabal nevéből eredeztethető. El-Gabal 
bár ugyanúgy napisten volt, akárcsak Hélios, a névnek nyelvtanilag semmi köze a lángfogaton 
száguldó görög istenség nevéhez. Az első tag (El) „istent”, a második (Gabal) pedig „hegyet”, 
vagy „teremtőt” jelent. Kultusza a babiloni napisten, Samas kultuszából eredeztethető.
755
 
Elagabalusnak Dio szerint egyéb gúnynevei is voltak, hívták Asszírnak, Sardanapalusnak és a 
halála után – ahogy az Epitome is említi – Tiberinusnak is.
756
 
Epit. de Caes. 23.1. „Caracallának a Soemea nevű anyai unokatestvérétől titkolt 
fajtalanság útján született fia” – Dio, Héródianos és Eutropius is leszögezi, hogy Elagabalus 
nem volt Caracalla vér szerinti fia, ám valóban ezzel az okos trükkel, Caracalla apaságának 
álhírével sikerült megnyernie a katonaság támogatását.
757
 Dio számtalanszor „Hamis 
Antoninusnak” nevezi Elagabalust. A Historia Augusta szerint az a szóbeszéd terjedt el 
Rómában, hogy Elagabalust azért hívták születésekor Variusnak, mert különböző magból 
(„vario semine”), vagyis két férfi magjából született.
758
 A fiatal császár valós szülei Sextus 
Varius Marcellus
759
, valamint Iulia Soaemias Bassiana
760
 voltak. Az epitomátor „Soemea” 
névalakja az anya kapcsán ugyancsak téves. 
Epit. de Caes. 23.1. „Két évet és nyolc hónapot uralkodott.” – Hibás adat, Elagabalus 218. 
május 16. és 222. március 11. között uralkodott, azaz három évet és közel tíz hónapot.
761
 A 
tévedés a Historia Augustában, Aurelius Victornál és Eutropiusnál is olvasható, tehát 
valószínűleg eredetileg az EKG-ből származik.
762
 
Epit. de Caes. 23.2. „Édesanyjának, Soemeának a nagyapja, név szerint Bassianus, Sol 
papja volt, akit a föníciaiak, ahonnan származott, Heliogabalusnak neveztek” – Lásd a 
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 LEVICK 2007: 15-16. 
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 Dio 80.1. 
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 Dio 79.31-32; Héród. 5.3.9-12;Eutr. 8.22. 
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 SHA Antoninus Heliogabalus 2.2. 
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 PIR V 192 – Ismerjük Elagabalus édesapjának kétnyelvű (latin/ógörög) sírkövét is, amelyet a felirat szerint 
felesége, Iulia Soemias Bassiana állított a fiaival: CIL X 6569 
Sex(to) Vario Marcello / proc(uratori) aquar(um) c(entenario) proc(uratori) prov(inciae) Brit(anniae) CC 
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magyarázatot Epit. de Caes. 21.1-hez, illetve Epit. de Caes. 23.1-hez. Az El-Gabal kultuszt 
részletesen tárgyalja Héródianos is.
763
 
Epit. de Caes. 23.3. „Megparancsolta, hogy Bassianus helyett női néven Bassianának 
szólítsák” – Az Epitomét leszámítva egyik ókori auktor sem számolt be arról, hogy a császár 
női nevet használt volna. Elagabalus homoszexualitását azonban részletesen tárgyalja Dio és a 
Historia Augusta is. Dio szerint kedvenc férfiágyasát, egy Hieroklés nevű káriai rabszolgát a 
férjének nevezte az uralkodó és meg akarta tenni caesarnak. A császár és kegyeltje 
megismerkedését is tárgyalja a görög szerző, egy kocsiverseny alkalmával a Circus 
Maximusban a fogathajtó rabszolga a történet szerint elvesztette uralmát a jármű fölött, s 
egyenesen Elagabalus ülőhelye előtt esett ki kvadrigájából, sisakja lehullott fejéről és szőke 
haja megigézte a császárt.
764
 Elagabalus másik szeretője egy Aurelius Zoticus nevű, Szakács 
gúnynévre hallgató atléta volt, akit cubiculariusnak tett meg, s állítólag azt mondogatta neki, 
hogy „Ne hívj uradnak, asszony vagyok!”. Valószínűleg ez a Dio-féle anekdota áll az 
epitomátor kissé elferdített történetváltozata mögött, amely szerint a császár megparancsolta, 
hogy Bassianának nevezzék. Zoticus veszte Hieroklés féltékenysége lett, a fogathajtó Dio 
szerint egy olyan szert tett riválisának az italába, amely azt impotenssé tette, így Elagabalus 
inkább megszabadult tőle és visszatért korábbi szeretőjéhez. Zoticust száműzték, ám így a 
császár bukása után – Hieroklésszel ellentétben – elkerülte a kivégzést.
765
 A Historia Augusta 
a két Dio által említett férfiszerető mellett megnevezi a kocsihajtó Cordiust és Mirissimust,
766
 
valamint a borbély Claudiust is Elagabalus ágyasaiként.
767
 A császár állítólag tekintélyes, 
konzervatív szenátorokat is kérdezgetett a szerelemről és felajánlkozott nekik.
768
 
Epit. de Caes. 23.3. „Egy Vesta szüzet, mintha házasságban élnének, maga mellé vett” – A 
császárnak három felesége volt uralkodása során, Iulia Cornelia Paula,
769
 a Vesta-szűz Iulia 
Aquilia Severa,
770
 valamint Annia Faustina.
771
 Gyermek egyik házasságból sem született. 
Aquilia Severát azért vette feleségül a római nép legnagyobb megdöbbenésére, mert úgy 
gondolta, hogy El-Gabal papjához leginkább egy másik papnő illene, s így a házasságból 
istenekhez hasonló gyermekek születhetnének.
772
 A házasságra 220 végén, vagy 221 elején 
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 Héród 5.6. Az Elagabalus alatti napkultuszról lásd a The Cult of Sol Invictus című munka „Sol Invictus 
Elagabal” című negyedik fejezetét: HALSBERGHE 1972: 45-107. 
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 Dio 80.9.3. 
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került sor, ám Elagabalus a lányt 221 nyarán elbocsátotta magától, hogy aztán az év végén 
újra visszafogadja. A császárné viselte a mater castrorum, táborok anyja címet és az 
arcképével érméket is készítettek.
773
 
Epit. de Caes. 23.3. „Nemi szerveinek lemetszésével a Nagy Anyának szentelte magát” – 
Magna Maternek, vagyis Cybele istennőnek szentelte magát Elagabalus az epitomátor szerint, 
s gallus, vagyis Cybele pap lett. Az önkasztrálás az istennő kultuszának részét képezte.
774
 A 
Historia Augusta is említi, hogy a császár alávetette személyét Magna Mater szertartásainak, s 
elkötötte a nemi szervét („genitalia sibi devinxit”), kasztrálásról azonban nincs szó.
775
 A 




Epit. de Caes. 23.4. „Marcellust, anyai unokatestvérét, akit ezután Alexandernek neveztek, 
caesarrá tette.” – A későbbi Alexander Severus császárról van szó, akit azonban sohasem 
neveztek Marcellusnak. Akklamációja előtt (Marcus Iulius Gessius?) Bassianus Alexianus 
lehetett a neve.
777
 Az epitomátor valószínűleg Alexander atyjának a nevét (Marcianus) 




Epit. de Caes. 23.5. „Egy katonai lázadás során meggyilkolták” – Elagabalus 
meggyilkolásának történetét nem részletezi az Epitome, inkább csak a holttestet ért gyalázatra 
koncentrál. Dio és Héródianos narratívája alapján azonban pontosan rekonstruálni lehet az 
eseményeket. Elagabalus már korábban is megpróbálta meggyilkolni unokatestvérét és 
társcsászárát, Alexandert, azonban sikertelennek bizonyultak a tervei. 222 elején elhatározta, 
hogy megfosztja caesari tisztségétől rokonát, s nem is engedte Alexander számára a részvételt 
a felvonulásokon és a salutatiokon. A testőrcsapatok azonban Alexanderrel szimpatizáltak, 
így egy idő után követelték Elagabalustól, hogy a caesar társaságában jelenjen meg a 
testőrkaszárnyában, ráadásul a megszokott őrséget sem küldték el a Palatinusra az uralkodói 
lakosztályok mellé. A forrongás hatására Elagabalus és Alexander együtt keresték fel a 
katonákat, akik azonban csak az ifjú caesart fogadták örömmel, idősebb unokatestvérével 
flegmán és megvetéssel beszéltek. A dühös Elagabalus követelte a tiszteletlen katonák 
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 KIENAST 2004: 174; A pénzérméket lásd: RIC Vol. IV. Part 2. 205, 225-231.  
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 ORLIN 2010: 101. 
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 SHA Antoninus Heliogabalus 7.2. 
776
 Dio 80.11.1. 
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 KIENAST 2004: 177. 
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 Elagabalus atyja: Sextus Varius Marcellus (PIR V 192) 
 Alexander Severus atyja: Marcus Iulius Gessius Marcianus (PIR
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 G 171) 
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megbüntetését, mire édesanyjával, Iulia Soemiasszal együtt felkoncolták, holttestüket pedig 
lefejezték és az epitomátor által tárgyalt (23.6.) módszerekkel meggyalázták.
779
 
Epit. de Caes. 23.7. „Tizenhat évet élt” – Elagabalus születési éve bizonytalan, 203-ban vagy 
204-ben született. Halála időpontját azonban napra pontosan ismerjük, 222. március 11-én 
gyilkolták meg Rómában, a Castra Praetoriában. Halálakor Dio szerint 18 éves volt,
780
 az 
epitomátor adata tehát téves. 
 
Severus Alexander (222-235) 
Epit. de Caes. 24.1. „Severus Alexander tizenhárom évet uralkodott.” – 222. március 13. és 
235 februárja / márciusa között volt augustus, vagyis valóban tizenhárom éven át.
781
 Ha 
megbízunk a kétes forrásként ismert Historia Augustában, amely tizenhárom évben és kilenc 
napban jelöli meg Alexander uralkodásának hosszát,
782
 akkor a császár életének utolsó napját 
235. március 22-re kell helyeznünk. 
Epit. de Caes. 24.2. „Uralkodása alatt az augustusszá tett Taurinus félelmében az 
Eufrátesz vizébe vetette magát” – Taurinus nevű ellencsászárról az Epitome de Caesaribuson 
kívül mindössze egyetlenegy ókori auktor tud, az V. századi keresztény szerző, Polemius 
Silvius, aki azonban Elagabalus uralkodásának idejére helyezi az usurpátor ténykedését és 
Taurinus mellett egy másik ellencsászárt is említ, Sallustius Uranius Seleucust.
783
 Bizonyos, 
hogy a Taurinus csak egy ragadványnév, így a Polemius Silvius szöveghely alapján Kienast 
az usurpátor és Sallustius Uranius Seleucus közé egyenlőségjelet tesz. Az Eufrátesz folyó 
epitomátor általi említése miatt az is valószínűsíthető, hogy az ellencsászár valamikor a 231 
és 233 között zajló római-szasszanida harcok során öltötte fel magára a bíbort, ám a lázadását 
hamar elfolytották.
784
 Egy Severus Alexander ellen lázadó Uraniusról Zósimos is beszámol 
Historia Nova című munkájában,
785
 de a történeti kontextust tovább bonyolítja, hogy egy 
perzsákkal szembeszálló Uranius Antoninus nevű emesai papra az Oracula Sibyllina is utal. 
Utóbbi forrás az usurpátort egyenesen a Napból küldött uralkodónak nevezi, aki 
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 Dio 80.19-20; Héród. 5.8. A holtestet ért gyalázatot legjobban a Historia Augusta részletezi. Az epitomátor 
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 KIENAST 2004: 172; Dio 80.20.2. 
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 KIENAST 2004: 177. 
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 SHA Alexander Severus 60.1. 
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 Polem. Silv. Lat. 1.31. „Antoninus Heliogabalus. Sub quo Marcellus Caesar et Sallustius Uranius Seleucus 
atque Taurinus tyranni fuerunt.” 
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785
 Zós. 1.12. 
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megszabadítja majd Emesát a szasszanida perzsáktól, s a települést a Nap városává teszi.
786
  
Az Oracula Sibyllina az eseményeket azonban I. Sapor (241-272) szasszanida nagykirály 
uralkodásának és támadásának idejére helyezi, 253/254-re. Ismerünk ekkorra datálható 
Uranius Antoninus pénzérméket is.
787
 Kienast szerint két Uranius volt, apa és fia, akik közül 
az apa (Sallustius Uranius Seleucus = Taurinus) Elagabalus, vagy Severus Alexander ellen 
lázadt, míg a fiú (Uranius Antoninus) I. Saporral szállt szembe és jogilag Trebonianus Gallus 
(251-253), Aemilius Aemilianus (253) és Valerianus (253-260) ellencsászára volt.
788
 Az 
Antoninus név arra utalhat, hogy Elagabalus és Severus Alexander emesai rokonságából 
kerülhetett ki a trónkövetelő. 
Epit. de Caes. 24.3. „Később Maximinus ragadta magához az uralmat, mivel a hadseregből 
sokak elzüllöttek.” – Héródianos szerint 234-ben germánok törtek be a Római Birodalomba 
és fosztogatni kezdték a Rajna menti tartományokat. A seregeivel helyszínre siető Alexander 
azonban nem akart megküzdeni az ellenséggel, inkább nagy mennyiségű arannyal békét 
vásárolt, majd idejét kocsihajtással és dőzsöléssel töltötte Mogontiacumban (a mai 
Mainzban). A nagy erejű, hatalmas termetű, trák származású Maximinus a sereg legnagyobb 
tekintélyű embere volt, s gyalázatnak tartotta az arannyal vett békét, ráadásul lenézte a 
császárt, mert puhány és az anyja irányítja. Maximinust katonatársai imperátorrá kiáltották ki, 
amelyet a tekintélyes harcos előbb visszautasított, ám később elfogadta a megtiszteltetést. 




Epit. de Caes. 24.4. „Amikor Alexander látta, hogy kísérete elhagyta, azt kiabálta, hogy 
haláláért az anyja a felelős. Rárontó gyilkosának, miután elfedte fejét, odatartotta erősen 
megfeszített nyakát életének huszonhatodik évében.” – Héródianos szerint is édesanyját 
vádolta vesztéért a császár,
790
 míg a Historia Augusta azt írja, hogy a gyilkosai gyereknek 
nevezték az uralkodót, anyját pedig kapzsinak és pénzsóvárnak.
791
 Eutropius szerint 
„anyjának, Mammaeának szerfölött gyengéd gyermeke volt”,
792
 Zósimos pedig arról számol 
be, hogy a császár helyett Mamaea nevezett ki embereket vezető pozíciókba: erre a kiváló 
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 Eutr. 8.23. 
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jogtudós, Ulpianus a legjobb példa.
793




Alexander születési ideje bizonytalan, Kienast szerint, aki az epitomátor 
információjával számolt, 208-ban születhetett az uralkodó, ám a német történész kérdőjellel 
jelöli adatát. A Historia Augusta azt írja, hogy halálakor huszonkilenc éves, három hónapos és 
hét napos volt az imperátor. A Philocalus-féle kalendárium október 1-ét jelöli meg a császár 
születésnapjának, azonban ez az adat is bizonytalan.
795
 
Epit. de Caes. 24.5. „Anyja, Mammaea olyannyira elnyomta fiát…” – Az asszony neve 
helyesen Mamaea. Iulia Avita Mamaeáról
796
 van szó, aki Iulia Soaemiasnak (Elagabalus 
édesanyjának) volt a testvére, Iulia Maesának pedig a lánya. Caracallához és Getához 
unokatestvéri kapcsolat fűzte. Az epitomátor által elmesélt anekdotát a lakomákon újra 
feltálalt reggeliről és ebédről más antik források nem közlik, ugyanakkor Alexandert az ókori 
auktorok egybehangzó állítása szerint valóban édesanyja uralta, akit többek között kitüntettek 




Maximinus Thrax (235-238) 
Epit. de Caes. 25.1. „A hadsereg soraiból felemelkedő Iulius Maximinus Thrax három évet 
uralkodott.” – Maximinus, ez az alacsony származású, Thrákiában született császár 
erőszakosságáról, műveletlenségéről és hatalmas erejéről volt ismeretes. Héródianos írja róla, 
hogy „származásából fakadóan barbár természetű ember volt.”
798
 A Historia Augusta szerint 
Maximinus már Septimius Severus uralkodása alatt kitűnt hatalmas erejével. Az eredetileg 
pásztorként élő trák (az SHA szerint apai ágon gót, anyai ágon alán) ifjú Geta születésnapján 
egyszerre tizenhat katonát győzött le, így szórakoztatta a császár fiát. A munka azt is 
elbeszéli, hogyan került Maximinus a testőrség kötelékébe: a sokat dicsekvő trák katonát 
Septimius Severus meg akarta büntetni, s felszólította, hogy fusson utána mérföldeken át, míg 
ő a lovával vágtat. A trák addig futott igen kitartóan a császár után, míg az idős uralkodó el 
nem fáradt. Ezután az imperátor elrendelte, hogy Maximinus mérkőzzön meg a hét legerősebb 
katonájával. A trák bár mérföldeket futott, mindegyiküket legyőzte birkózásban. A császár 
arany nyaklánccal tüntette ki és testőrsége tagjává tette az erős barbárt.
799
 A Historia Augusta 
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nyilvánvalóan túlzó adata szerint Maximinus majdnem nyolc és fél láb magas volt, ami két 
méter ötvenkét centiméternek felel meg.
800
 
Maximinus 235 februárja / márciusa és 238 áprilisa között uralkodott, tehát valóban 
három éven át, ahogy azt az epitomátor mellett a Historia Augusta és Eutropius is 
megerősíti.
801
 A halálakor Zónaras szerint hatvanöt éves volt.
802
 
Epit. de Caes. 25.2. „Aquileiánál a katonák fiával együtt egy lázadás során felkoncolták. 
Eközben katonákra jellemző durva tréfával mindenki azt kiáltozta, hogy nincs szükség a 
különösen hitvány vérvonalú fajzatocskára sem.” – Miután 238 elején a szenátus előbb a 
Gordianusok (január), majd azok bukása után Pupienus és Balbinus (február) császárságát 
ismerte el, Maximinust pedig a szenátorok hostisszá nyilvánították, a trák uralkodó megindult 
Itália ellen. Emona megnyitotta a kapuit az imperátor előtt, lakosai pedig elmenekültek. 
Aquileia azonban szembeszállt Maximinusszal és a város polgárai nem engedték be a császárt 
a falakon belülre. Az ostrom elhúzódott, az ostromlók pedig nélkülöztek, ráadásul a császár 
sokakat megbüntetett a sikertelenség miatt. A katonák végül fellázadtak és meggyilkolták az 
uralkodót és fiát, fejüket pedig elküldték Rómába.
803
 A császár fiának neve Caius Iulius Verus 
Maximus volt, s valamikor 236 elején (január 7. és május 16. között) kapta meg a caesar 
címet.
804
 A Historia Augusta kétes forrásértékű beszámolója szerint „oly szép volt, hogy a 





A Gordianusok (238) Pupienus és Balbinus (238)  
Epit. de Caes. 26.1. „Maximinus uralma alatt két Gordianus, a principatust megszerző apa 
és fiú” – A Gordianusok 238 januárjában ragadták magukhoz a hatalmat Thysdrusban, Africa 
provinciában. Lázadásuk okaként azt említi Héródianos, hogy Libya Maximinus Thraxhoz hű 
procuratora nagyon kemény kézzel kormányzott és hatalmas vagyonokat kobozott el a helyi 
földbirtokosoktól. A császárrá lett Gordianusok Karthágóba tették át székhelyüket, 
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Maximinus szobrait pedig ledöntötték.  Rómában a szenátus elismerte az új imperátorokat, a 
trákot a haza ellenségévé nyilvánították, a hozzá hű praefectus praetoriot, Vitalianust pedig 
megölték a Gordianusok emberei. Eközben azonban Numidia helytartója, Capellianus, aki 
régóta ellenséges viszonyban állt a Gordianusokkal, megújította a Maximinusnak tett 
hűségesküjét és megindult Karthágó ellen. I. Gordianus kétségbeesésében öngyilkos lett, 
felakasztotta magát, a helyét pedig fia, II. Gordianus vette át, aki azonban elesett a 
Capellianusszal vívott ütközetben.
806
 Imperator Caesar Marcus Antonius Gordianus 




Epit. de Caes. 26.2. „Hasonló gyorsasággal ölték meg a hatalmat magához ragadó 
Pupienust és Balbinust is.” – 238 januárjának végén, vagy februárban, a Gordianusok halála 
után a szenátus két szenátort tett meg császárnak: Imperator Caesar Marcus Clodius Pupienus 
Maximus Augustus
808
 volt az egyikük és Imperator Caesar Decimus Caelius Calvinus 
Balbinus Pius Felix Augustus
809
 volt a másikuk. A felsorolásoknál mindig Pupienust 
említették elsőnek, tehát ő volt a megbecsültebb, rangidős augustus. A római köznépnek 
egyáltalán nem tetszett a választás, elsősorban Pupienus császársága miatt elégedetlenkedtek, 
de I. Gordianus unokájának (III. Gordianus) a caesarrá emelésével sikerült nagy nehezen 
lecsillapítani az elégedetlenkedőket. Ezután Balbinus Rómában maradt, míg Pupienus 
elutazott Ravennába, hogy sereget gyűjtsön a Maximinus Thrax elleni háborúhoz.
810
 Az 
észak-itáliai városban jutott el hozzá a barbár trák imperátor halálhíre. Pupienus ezután 
Aquileiába ment, ahol a város lakói császárként köszöntötték, majd néhány nap után visszatért 
Rómába. 238 májusának elején a Palatinuson testőrcsapatok ütöttek rajta a társcsászárokon, 
mivel nem tetszett nekik, hogy helyettük a szenátus választott uralkodókat. Pupienust és 
Balbinust megkínozták (szakállukat és szemöldöküket kitépdesték), majd a 
társimperátorokkal szimpatizáló germán testőrcsapatok érkezésének hírére sietve 
meggyilkolták őket.
811
 Héródianos és a Historia Augusta Pupienust általában a másik nevén 
Maximusnak hívja, bár utóbbi forrás néhány helyen használja a Pupienus, illetve a Pupienus 
sive Maximus névalakot is. A Philocalus-féle kalendárium szerint kilencvenkilenc napig 
uralkodtak. 
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III. Gordianus (238-244) 
Epit. de Caes. 27.1. „Gordianus, Gordianus leányági unokája, a legragyogóbb apától 
született Rómában” – I. Gordianus a Historia Augusta szerint is III. Gordianus nagyapja volt, 
de a munka megnevezi emellett az ifjú császár szüleit is: Maecia Faustinát és Iunius 
Balbust.
812
 Syme a két szülő nevét fiktívnek tartja.
813
 A Historia Augusta egy másik helyen 
azt állítja Dexipposra, a III. századi görög történetíróra hivatkozva, hogy III. Gordianus II. 
Gordianus gyermeke volt,
814
 bár később megjegyzi, hogy több történetíró tartja a császárt I. 
Gordianus leányági unokájának, mint fiúági unokájának.
815
 Ez utóbbi adatot és így az 
epitomátor információját erősíti meg Héródianos is, aki a császár kortársa volt.
816
 A Historia 
Augusta egymásnak is ellentmondó adatai alapján kijelenthetjük, hogy III. Gordianus szüleit 
nem ismerjük név szerint, ugyanakkor biztosan I. Gordianus leányági unokája volt az 
imperátor. A császár epitomátor által említett születési helye (Róma) egyedülálló adat az 
ókori szöveghagyományban. 
Epit. de Caes. 27.1. „Hat évet uralkodott.” – 238 januárja / februárja, valamint 244 eleje 
között volt uralkodó.
817
 Valóban hat éven át, ahogy azt a Historia Augusta is említi.
818
 
Epit. de Caes. 27.2. „Ktésiphón közelében a Philippus testőrparancsnok által feltüzelt 
katonák gyilkolták meg egy zendülés során életének tizenkilencedik évében.” – III. 
Gordianust a szasszanidák ellen indított 243. évi sikertelen hadjárata után érte a halál, habár a 
perzsa propaganda azt híresztelte, hogy a császárt a mishikei csatában ölték meg.
819
 A nyugati 
források azonban csak a testőrparancsnok haláláról számolnak be az ütközettel 
összefüggésben. Zósimos szerint miután a perzsa I. Shapur nagykirály seregei ellen megvívott 
misikhei ütközetben elesett Gordianus apósa, Timesitheus praefectus praetorio, a császár 
Philippust tette meg testőrparancsnokává, az ambíciózus, alacsony származású katona 
azonban a Carrae és Nisibis között időző imperátor ellen tüzelte a sereget, majd 
meggyilkoltatta az ifjú uralkodót.
820
 A Historia Augusta egy anekdotát is elmond a 
császárváltásról, eszerint Gordianus amikor rádöbbent Philippus szervezkedésére, 
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megszavaztatta katonáit, hogy őt, avagy inkább riválisát akarják-e uruknak, ám cselszövés 
miatt végül kevesebb szavazatot kapott, majd hiába könyörgött életéért, kivégezték.
821
 
Epit. de Caes. 27.3. „Gordianus síremléke” – Gordianus síremlékéről a Historia Augusta, 
Eutropius és Ammianus Marcellinus is ír. A Historia Augusta szerint a perzsa határ 
közelében, a Circesium melletti tábornál állt az építmény.
822
 Eutropius azt írja, hogy a 
síremlék húsz római mérföldre feküdt Circesiumtól, az Eufrátesz partján tornyosuló római 
erődtől.
823





Philippus Arabs (244-249) 
Epit. de Caes. 28.1. „Marcus Iulius Philippus öt évet uralkodott.” – Öt és fél évet. 244 
elejétől 249 szeptemberéig / októberéig volt császár.
825
 
Epit. de Caes. 28.2. „Veronánál a saját seregéből ölték meg…” – Aurelius Victor és 
Eutropius szerint is Veronánál ölték meg Philippust.
826
 A Liber de Caesaribus és Zósimos 
arról számol be, hogy azután érte a halál az uralkodót, hogy a csapatai összecsaptak a 
császárrá kikiáltott Decius egységeivel, ám vereséget szenvedtek.
827
 Az Epitome történetét a 
Philippus fejét a fogsora fölött érő végzetes csapásról más forrásból nem ismerjük. 
Epit. de Caes. 28.3. „Fiát, Gaius Iulius Saturninust pedig, akit felruházott a hatalommal, 
Rómában gyilkolták meg életének tizenkettedik évében.” – Philippus fiának neve hibás az 
Epitomében. Az ifjú caesar valódi neve Marcus Iulius Philippus volt, s a korát csak az 
epitomátor adja meg az ókori auktorok közül.
828
 Aurelius Victor szerint a testőrcsapatok 
gyilkolták meg Rómában, talán a Castra Praetoriában, Zósimos munkája ugyanakkor azt írja, 
hogy az apja mellett volt, amikor (Verona közelében) megölték.
829
 
Epit. de Caes. 28.3. „A százados játékok alatt…” – A Róma 1000 éves fennállását fényes 
külsőségek között megünneplő százados játékokra 248-ban került sor. Orosius az V. század 
elején kiemelte, hogy Philippusé volt a valaha látott legpompázatosabb százados játék, amely 
látványban elhomályosította az összes addigit.
830
 A rendezvénysorozatra íródott Asinius 
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Quadratus tizenöt könyvből álló, azóta elveszett munkája, a Khilietéris, vagy Rhómaiké 
khilias (Ezer év története).
831
 A játékokról legrészletesebben beszámoló forrás a kétes 
megbízhatóságú Historia Augusta, amely a Gordianusok életrajzában ír az ezredévi ludi 
saecularesről, s felsorolja az amphiteátrumban a nép szórakoztatására a nagy ünnep 
alkalmából felvonultatott állatokat és gladiátorokat, amelyeket még Gordianus gyűjtött össze. 
Eszerint a százados játékok alatt 32 elefántot, 10 jávorszarvast, 10 tigrist, 60 szelidített 
oroszlánt, 30 szelíd leopárdot, 10 hiénát, 1000 pár gladiátort, 6 vizilót, 1 rinocéroszt, 10 vad 
oroszlánt, 10 zsiráfot, 20 vadszamarat és 40 vadlovat vonultattak fel a cirkuszban, továbbá 
egyéb kisebb állatokat számolatlanul.
832
 Philippus érmeverésében is meghatározók a nagy 
alkalomra készített, amphiteátrumokban felvonultatott állatokat ábrázoló aureusok és 
antoninianusok.
833
 A császár feleségével, Marcia Otacilia Severával az előlapon is készültek 
érmék az ezredévi ünnepségekre.
834
 
Epit. de Caes. 28.4. „Philippus a legalacsonyabb sorból származott, az útonállók 
legnemesebb vezérétől született.” – Philippus édesapja Iulius Marinus
835
 volt és Shahbából, 
Syria provincia déli részéről származott. Útonállónak csak a késő római propaganda tartotta a 
férfit, mivel Philippusról nagyon rossz véleménnyel voltak a IV. századi történetírók.
836
 






Epit. de Caes. 29.1. „Decius Pannonia Inferiorból, Bubaliából származott, s harminc 
hónapot uralkodott.” – A település neve hibás az Epitomében. Budaliáról van szó, egy 
Sirmium közelében fekvő apró faluról (a mai Martincról), ahogy arról Eutropius is 
beszámol.
838
 A császár uralkodásának időtartama is téves, Decius 249 szeptembere / októbere 
és 251 júniusa között uralkodott, vagyis huszonegy / huszonkettő hónapon át.
839
 
Epit. de Caes. 29.2. „Decius fiát caesarrá emelte.” – Deciusnak két ismert fia volt, Quintus 
Herennius Decius Etruscus Messius és Caius Valens Hostilianus Messius Quintus. Az 
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epitomátor szöveghelye Quintus Herennius Decius Etruscus Messiusra utal, s mindössze azért 




Epit. de Caes. 29.3. „Barbár földön, az összekavarodó harcsorok között elmerült egy 
mocsár mélyében, emiatt aztán a holttestét sem tudták megtalálni. A fiát is megölték a 
háborúban.” – Decius 251 júniusában a birodalomra törő, Kniva vezette gótok ellen vívott 
abrittusi csatában vesztette életét fiával, Herennius Decius Etruscussal együtt. Iordanes 
tudósítása szerint először az ifjú caesart ölték meg egy nyílvesszővel, mire édesapja csak 
annyit mondott, hogy „egyetlen katona elvesztésének nem tulajdonítok túl nagy jelentőséget”, 
majd maga a teljhatalmú imperátor is életét vesztette a mocsaras vidéken megvívott 
ütközetben. Iordanes szerint leszúrták a gótok.
841
 Ő volt az első idegen népek elleni csatában 
elesett római császár. Aurelius Victor szerint az imperátor „ugyanúgy pusztult el”, ahogy a 
fia, vagyis a csatasorban esett el, ám azt is megjegyzi a IV. századi szerző, hogy „a Deciusok 
halálát sokan kiszínezik”.
842
 A mocsárban elsüllyedő Decius narratívája valószínűleg egy 
kiszínezés eredménye, ezzel a történettel próbálták meg véleményem szerint a történetírók 
kapcsolatba hozni a császárt a különböző köztársaságkori hősi legendákkal, így a Decius 
Musok hőstetteivel, akik Róma vezetőiként – a megegyező nevű császárhoz hasonlóan – 
ugyancsak életüket adták az államért,
843
 valamint a szabin Mettius Curtius és a római Marcus 
Curtius történetével. Mettius csata közben, lovastól egy mocsárba vetette magát, míg Marcus 
felajánlva életét a halotti isteneknek, Róma üdvéért, teljes harci díszben, lovával a mélybe 
ugratott.
844
 Az epitomátor téved, amikor azt írja, hogy Deciust barbár földön érte a végzet, 
ugyanis Abrittus Moesia Inferior provinciában található.  
Epit. de Caes. 29.4. „Ötven évet élt.” – Egyedülálló adat Decius epitomátor által megadott 
életkora az ókori szöveghagyományban, ugyanakkor megbízhatatlan is. Kienast inkább a VII. 
századi Chronicon Paschalere támaszkodik, amely szerint hatvan évesen halt meg a császár.
845
 
Epit. de Caes. 29.5. „Az ő idejében tették meg Valens Lucinianust imperátornak.” – Az 
ellencsászár neve helyesen Iulius Valens Licinianus,
846
 és az epitomátor mellett Aurelius 
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Victor is említést tesz róla.
847
 A Liber de Caesaribus szerint a „nép legnagyobb kegyeltje” 
volt, s Rómában öltötte magára a bíbort, azonban hamarosan meggyilkolták. Rövid 
uralkodása minden bizonnyal 250-ben történt. A Historia Augusta harminc zsarnokról szóló 




Trebonianus Gallus (251-253) 
Epit. de Caes. 30.1. „Vibius Gallus fiával, Volusianusszal két évet uralkodott.” – Caius 
Vibius Trebonianus Gallus és caesar címmel kitüntetett fia, Caius Vibius Volusianus 251 
júniusa és 253 augusztusa között uralkodott, vagyis valóban körülbelül két éven át.
849
 
Epit. de Caes. 30.2. „Az ő idejükben Hostilianus Perpenna a szenátus jóvoltából 
imperátorrá lett, majd nem sokkal később fertőző betegség emésztette fel.” – Decius császár 
fiatalabbik fiáról, Caius Valens Hostilianus Messius Quintusról van szó, aki nem vett részt az 
abrittusi csatában, így 251 júniusában Trebonianus Gallus adoptálta, majd augustusszá 
emelték. Valószínűleg az adoptációt a katonaság avagy a szenátus követelésére, csak 
kényszerből hajtotta végre az új uralkodó. Az epitomátor bizonyosan téved, amikor 
Hostilianus végzetét betegségnek tulajdonítja, mivel Decius fiát halála után damnatio 
memoriaevel sújtották.
850
 Ezt erősíti meg Zósimos narratívája is, aki szerint Trebonianus 




Aemilius Aemilianus (253) 
Epit. de Caes. 31.1. „Interamnánál saját seregük meggyilkolta (Vibius Gallust és 
Volusianust)” – Interamna a mai Terni városa Rómától 75 kilométerre, északra. Aurelius 
Victor szerint azért végeztek a császárral és fiával a saját katonái, mert Aemilianustól 
nagyobb jutalmat reméltek.
852
 Zósimos leírja, hogy Trebonianus Gallust hanyagnak tartották 
emberei, akik ráadásul megtudták, hogy Aemilianus serege erősebb az övéknél.
853
 
Epit. de Caes. 31.1. „(Vibius Gallus) Meninx szigetén született, amit manapság Girbának 
neveznek.” – Az epitomátor összekeveri egymással a két rivális uralkodót, Gallust és 
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 A negyvenhét éves kor (lásd 31.3-at is!) és a Meninx szigetén történő születés 
is valójában Aemilius Aemilianusra vonatkozik és nem Gallusra. Girba a mai Dzserba szigete 
Tunézia partjainál, a császár maurus származását pedig 31.2. újra megemlíti, ám ekkor már a 
megfelelő imperátorral (tehát Aemilianusszal) kapcsolatban.
855
 
Epit. de Caes. 31.2. „Aemilianust uralmának negyedik hónapjában Spoletiumnál ölték 
meg, avagy talán annál a hídnál, ami – úgy mondják – a meggyilkolásáról kapta a 
Vérszomjas nevet, s Ocricolum és Narnia, valamint Spoletium és Róma városa között 
félúton áll.” – A latin nyelvű források az Epitome kivételével általában három hónapos 
uralkodást társítanak Aemilianushoz.
856
 Még pontosabb a Philocalus-féle kalendárium, amely 
nyolcvannyolc napos regnálásról ír, ezt az adatot veszi át Kienast is.
857
 Zónaras ellenben négy 
hónapos uralomról tudósít.
858
 A Sanguinarius nevű hidat a Philocalus-féle kalendárium is 
említi a császár halálával kapcsolatban, azonban a nevezetes híd földrajzi elhelyezkedését 
legpontosabban az epitomátor adja meg. Spoletium a mai Spoleto városa Rómától 97 
kilométerre, északra. Ocriculum ma Otricoli települése, míg Narniát ma Narninak nevezik. 
Meg kell azonban jegyezni, hogy az Epitome által megadott térbeli adatok nagyon közel 
esnek Interamnához (Terni), ahol Trebonianus Gallust meggyilkolták, így elképzelhető, hogy 
az ismeretlen szerző ezúttal is összekeveri a két uralkodót, Gallust és Aemilianust, ahogy arra 





Epit. de Caes. 32.1. „A Colobius melléknevű Licinius Valerianus tizenöt évet uralkodott.” – 
Valerianus teljes neve imperátori akklamációja után Imperator Caesar Publius Licinius 
Valerianus Augustus volt, s mindössze hét éven át uralkodott 253 nyara és 260 augusztusa 
között. Az ókori szöveghagyományban egyedülálló adatot szolgáltat az epitomátor, amikor 
megadja az imperátor Colobius cognomenjét.
860
 A melléknév egyes feltételezések szerint a 
colobium szóból származik, amely egy rövidujjú tunikaszerű viselet volt.
861
 Michelotto 
azonban arra hívja fel a figyelmet, hogy egy Valerianus melléknevére hasonlító görög szó 
szerepel a IX-X. századi perzsa történetírónál, Tabarinál a császár végzetével kapcsolatban: a 
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kolobos (κολοβὀς), azaz megcsonkított. A szó arra utal a perzsa forrásban, hogy miután I. 
Sapor szasszanida nagykirály 260-ban foglyul ejtette római riválisát, levágatta, megrövidítette 
az orrát. Michelotto a középkori történettel szemben úgy véli, hogy valójában inkább 




Epit. de Caes. 32.2. „Saját fiát, Gallienust augustusszá, Gallienus fiát, Cornelius 
Valerianust pedig caesarrá nevezte ki.” – Fiát, Publius Licinius Egnatius Gallienust még 253 
őszén augustusszá, míg unokáját, Publius Licinius Cornelius Egnatius Valerianust 255-256 
folyamán caesarrá nevezte ki Valerianus. Három generáció osztozott meg egymással a 
hatalmon, Valerianus a birodalom keleti ügyeit intézte ezután, Gallienus a Rajnához sietett és 
Augusta Treverorumot (Triert) tette meg székhelyének, amit a viminaciumi pénzverde 
átszállítása is jelez, míg Valerianus Iunior Sirmium központtal a Duna közelében alakította ki 
székhelyét Ingenuusnak, a későbbi ellencsászárnak a gyámkodása és felügyelete alatt. Így az 
alemannok és frankok által fenyegetett rajnai ripánál, a markomannok, kvádok és szarmaták 
által veszélyeztetett dunai ripánál és a szasszanidák szomszédságában fekvő keleten is jelen 
volt egy-egy császár. Valerianus caesar azonban 258-ban meghalt, helyére öccsét, Saloninust 
nevezték ki caesarrá, akit hamarosan a Rajnához küldtek, míg Gallienus Mediolanumba 
(Milánóba) helyezte át székhelyét. Saloninus gyámja egy Silvanus (Σἱλβανὀς - Silbanos) / 
Albanus (Αλβανὀς - Albanos) nevű személy lett a Rajna mellett, aki minden bizonnyal 
Gallienus praefectus praetorioja volt ekkoriban.
863
 
Epit. de Caes. 32.3. „Az uralkodásuk alatt Regillianust Moesiában, Cassius Latienus 
Postumust pedig Gallienus fiának megölésével Galliában imperátorrá tették.” – Az 
ellencsászár neve helyesen Publius Cornelius Regalianus. 260-ban ragadta magához a 
hatalmat Pannoniában egy másik usurpátor, Ingenuus halála után. Regalianus pénzei 
Carnuntum (Pannonia Superior) közelében kerültek elő, tehát téved az epitomátor, amikor 
moesiai trónbitorlásról ír. Ismerjük az érmékről az ellencsászár feleségének nevét is: Sulpicia 
Dryantilla. Az usurpátort vagy a betörő germán (kvád-markomann), esetleg szarmata törzsek, 
vagy a saját csapatai ölték meg néhány hónappal uralkodása megkezdése után.
864
 
Postumus galliai ellencsászár teljes nevét az ókori auktorok közül egyedül az 
epitomátor hagyta az utókorra, ugyanakkor téved a szerző, amikor Cassius Latienus 
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Postumusnak nevezi az usurpátort, akinek helyesen Marcus Cassianius Latinius Postumus volt 
a neve az epigráfiai emlékek szerint.
865
 Gallienus fiatalabbik fiát, Saloninust ölte meg a 
hatalomért Colonia Claudia Ara Agrippinensisben (Kölnben).
866
 Az 1992-ben megtalált 
augsburgi győzelmi oltár (Augsburger Siegesaltar) alapján Postumus imperátorrá történő 
kikiáltásának terminus post quemje 260. április 25, míg terminus ante quemje 260. szeptember 
11.
867
 Ő az úgynevezett „Galliai Birodalom” (260-274) megalapítója, tehát Gallia, a 
germaniai provinciák, Britannia és Hispania ura 260 nyara és 269 májusa / júniusa között. 
Raetia is a fennhatósága alá tartozott 260-tól 265-ig. 269 májusában / júniusában 
Mogontiacumban (Mainzban) a saját katonái végeztek Postumusszal, mert az ellencsászár 
nem engedte meg nekik, hogy kirabolják az usurpátor ellen fellázadt, ám behódolásra 
kényszerített várost.
868
 Fontos, hogy Postumus és galliai utódai, a „Galliai Birodalom” 
császárai sohasem nyilvánították ki elszakadásukat, vagy különállásukat Rómától, csak az 
utókor nevezi szeparatista birodalomnak a Gallienus ellen lázadó provinciák együttesét, amely 
260 és 274 között a központi uralkodókkal (Gallienus, Claudius Gothicus, Quintillus és 
Aurelianus) szemben helyi usurpátorokat ismert el az egész birodalom jogos uraiként. 
Hangsúlyozni kell tehát, hogy a „Galliai Birodalom” császárai önmagukat a Római Birodalom 
urainak tekintették és a felirataik, pénzeik is ennek jegyében készültek.
869
 
Epit. de Caes. 32.4. „Ugyanilyen módon ragadta magához az uralmat Aelianus 
Mogontiacumban, Aemilianus Egyiptomban, Valens a makedónoknál, Aureolus pedig 
Mediolanumban.” – Aelianus neve helyesen Ulpius Cornelius Laelianus. 269 januárjában 
ragadta magához a hatalmat Mogontiacumban (Mainzban), mint Postumus galliai usurpátor 
ellencsászára, ám csak alig néhány hónapot uralkodott, mert 269 májusában / júniusában 
riválisa legyőzte, megfosztotta hatalmától, majd megölette.
870
 
Lucius Mussius Aemilianus 261-ben, valamikor október 30. után ragadta magához a 
hatalmat Egyiptomban, ám a következő évben, még 262. március 30. előtt Gallienus 
hadvezére, Aurelius Theodotus legyőzte és megölte. Császárságával kapcsolatba hozható 
érmékről nem tudunk. Rövid uralkodása előtt praefectus Aegypti volt.
871
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Valens a Historia Augusta szerint proconsul Achaiae volt császárrá történő kikiáltása 
előtt, s 261-ben Makedoniában (talán Thesszalonikében) emelték imperátorrá. A saját katonái 
ölték meg minden bizonnyal még ugyanebben az évben, pénzérméiről nem tudunk.
872
 
Aureolus, Gallienus császár lovassági parancsnoka 268 elején Postumust ismerte el a 
Római Birodalom törvényes urának, majd 268 augusztusában / szeptemberében, miután 
Gallienus bekerítette Mediolanumban (a mai Milánóban), önmagát kiáltotta ki imperátorrá. 
Aurelius Victor szerint az ő cselét kell gyanítani Gallienus halála mögött is. Az új, törvényes 
császár, Claudius, miután elfoglalta Mediolanumot, kivégeztette Aureolust.
873
 
Epit. de Caes. 32.5. „Valerianus (…) a parthusok között alantas szolgaságban öregedett 
meg” – 260 nyarán Valerianus császár és I. Sapor perzsa nagykirály seregei között 
összeütközésre került sor, a Carrhae és Edessa közötti csatában pedig a római imperátort tőrbe 
csalták és fogságba ejtették ellenségei.
874
 Valerianust a római történelemben egyedülálló 
módon, fogolyként vitték a Szasszanida Birodalomba, ahol perzsa tradíció szerint Bishabuhr 
városában börtönözték be haláláig. Létezik egy hely mind a mai napig ezen a településen, 
amit „zendan-e Valeriannak”, azaz Valerianus börtönének neveznek. A győzedelmes I. Saport 






Epit. de Caes. 33.1. „Gallienus pedig Cornelius fia helyére a másik fiát, Salonianust 
választotta ki.” – A fiú neve helyesen Saloninus (Publius Licinius Cornelius Saloninus 
Valerianus). Gallienus idősebbik fia, Cornelius Valerianus caesar 258-ban meghalt, így az 
uralkodó fiatalabb fiát, Saloninust emelte caesar rangra. 260 őszén, Colonia Claudia Ara 
Agrippinensis (a mai Köln) sikeres ostroma után Postumus ellencsászár az ifjú caesart 
védelmezőjével, Silvanus / Albanus praefectus praetorioval együtt megölette.
876
 
Epit. de Caes. 33.1. „Áhítozott felesége, Salonina és a Pipa nevű ágyasa iránt” – Gallienus 
feleségét Iulia Cornelia Saloninának hívták, az asszonyt az epitomátor mellett Aurelius Victor 
és a Historia Augusta is említi, ám a teljes nevét csak a pénzérméiről ismerjük. 254 óta viselte 
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az augusta címet és a megtisztelő MATER CASTRORVM, vagyis a „táborok anyja” titulust. 





 vagy a Historia Augusta szerint Pipara
879
 nevű ágyasát (concubina) 
Aurelius Victor is germán királylánynak tartja, s egyszersmint megnevezi a nő édesapját is, 
Attalus germán királyt.
880
 Attalus és Pipa markomann származásáról azonban egyedül az 
ismeretlen epitomátor tudósít az ókori szöveghagyományban, ahogy a Pannonia Superiorral 
kapcsolatos római-markomann szerződésről is csak az Epitome de Caesaribus számol be. Den 
Boer elképzelhetőnek tartja, hogy Pipa és Salonina ugyanaz a személy lehetett, tehát a 
császárnét Iulia Cornelia Salonina Pipának hívhatták, Bray azonban cáfolja a hipotézist, s 
azzal érvel, hogy az epitomátor szövege szerint Gallienus egyértelműen már a császársága 
alatt kötötte össze az életét Pipával, amikor már az imperátornak voltak Saloninától 
gyermekei, tehát a két nőnek különböző személynek kell lennie.
881
 Elképzelhetőnek tartom, 
hogy az Attalusszal kötött, Pannonia Superiorral kapcsolatos szerződés összefüggésben lehet 
Regalianus ellencsászár végzetével, akinek Carnuntum közelében kerültek elő a pénzei, tehát 
uralmának középpontja Pannonia Superior volt. Elképzelésem szerint Gallienus 261-ben 
segítséget kapott Attalus királytól Regalianus ellen, s miután az usurpátort megölték a 
markomann csapatok, a császár elismerte feleségének germán királyi ágyasát. A Historia 
Augusta ugyan a roxolánokat teszi felelőssé az ellencsászár haláláért,
882
 de ez lehet tévedés is, 
hiszen egy megbízhatatlan forrásról van szó. 
Epit. de Caes. 33.2. „Aureolusnak a hazug vádja miatt, a sajátjai kezétől pusztult el.” – 
Miután 268-ban Gallienus ostrom alá vette a lázadó ellencsászárt Mediolanumban, Aurelius 
Victor szerint Aureolus hamis üzenetekkel félreinformálta Gallienus vezérkarát, akik végül 
elhitték, hogy a császár ki akarja végeztetni őket. Emiatt csalták tőrbe és gyilkolták meg 
uralkodójukat.
883
 Kísértetiesen hasonló történetet beszélnek el a breviáriumok Aurelianus 
császár végzetével kapcsolatban is.
884
 
Epit. de Caes 33.3. „Ötven évet élt.” – Egyedülálló adat az ókori szöveghagyományban. 
Mivel az epitomátor nagyon pontosan adja meg Gallienus uralkodási hosszát („tizenöt évet 
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uralkodott, hetet az atyjával, nyolcat egyedül”), el lehet talán fogadni hitelesnek az életkorára 
vonatkozó információt is. 
 
Claudius Gothicus (268-270) Quintillus (270) 
Epit. de Caes. 34.1. „Claudius egy évet és kilenc hónapot uralkodott.” – Claudius 268 
szeptembere / októbere és 270 szeptembere között volt császár, azaz körülbelül két éven át.
885
 
Epit. de Caes. 34.2. „Sokan gondolják azt, hogy Gordianus nemzette” – Fiktív adatról van 
szó, amely azonban egyedülálló az ókori szöveghagyományban. Constantinus császárt a 
Historia Augusta igyekezett vérségi kapcsolatba hozni az egyik legkülönbnek tartott, a 
szenátus által is támogatott és az alemannok, valamint a gótok fölött nagy győzelmeket arató 
katonacsászárral, Claudius Gothicusszal,
886
 aki a lovagrendűeket favorizáló, a késő ókori 
narratíva szerint romlott életmódot folytató, a történetírók által mélyen megvetett Gallienus 
ellenpólusa volt. Az epitomátor által tárgyalt fiktív rokoni kapcsolat III. Gordianus és 
Claudius Gothicus között a IV. században azt a célt szolgálhatta, hogy Constantinus 




Epit. de Caes. 34.2. „A haldokló Gallienus rendelkezésére jelölték imperátorrá ezt a 
Claudiust, akihez Ticinumba, ahol állomásozott, Gallonius Basiliuson keresztül jutott el az 
uralkodói díszruha.” – Ticinum a mai Pavia városa Észak-Itáliában. Claudius Gothicusnak 
minden bizonnyal köze volt Gallienus 268 őszi, mediolanumi meggyilkolásához,
888
 s azért 
tartózkodott Ticinumban, hogy az összeesküvés kudarca esetén menteni tudja magát a császár 
bosszújától. Gallonius Basiliusról
889
 az epitomátor említését leszámítva semmit sem tudunk, 
elképzelhető, hogy fiktív személy, ahogy Claudius Aurelius Victornál is olvasható,
890
 
Gallienus által történő császárrá emelése is kitalált történet, s csupán azt a célt szolgálja a 
késő ókori fiktív történet, hogy Constantinus császár kreált ősét ne mocskolhassa be 
gyilkosság vádja. 
Epit. de Caes. 34.2. „Az alemannok törzse ellen harcoló uralkodó nem messze a Benacus-
tótól oly sokakat szétszórt…” – A Benacus-tó a mai Garda-tó Észak-Itáliában. Claudius 
alemannok felett aratott hatalmas győzelmét, amely során a germán ellenség felét megölték, 
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numizmatikai adatokból is ismerjük (268-ra datálható VICTORIA GERMANICA és VICT 
GERM MAXIMA feliratú érmék), ám másik ókori auktor nem említi az eseményt.
891
 
Epit. de Caes. 34.3. „Ezekben a napokban szerezte meg az uralmat Victorinus.” – Marcus 
Piavonius Victorinus a „Galliai Birodalom” ellencsászára, Postumus (és az Epitomében nem 
szereplő Marius) utódja volt. 269. szeptember / október és 271 eleje között uralkodott.
892
 
Fennmaradt a nevével egy trieri mozaik, amely testőrtribunusként említi, valószínűleg még 
Postumus usurpációja idején töltötte be ezt a posztot az ellencsászár testőrségében: „M(arcus) 
Pia(v)onius Victo/rinus tribunus p/r(a)et[oria]norum / [3 r]estituit”.
893
 Aurelius Victortól 
tudjuk, hogy Victorinust személyes okból gyilkolták meg Colonia Claudia Ara Agrippinensis 
(Köln) városában, mivel megerőszakolta egy bizonyos Attitianus feleségét, ami miatt a férj 
véres bosszút állt rajta.
894
 
Epit. de Caes. 34.3. „Amikor Claudius a Jóskönyvekből (…) megtudta a kinyilvánítandó 
jóslatot, amely szerint a szenátus első emberének halálára nincs orvosság, Pomponius 
Bassus, aki akkoriban az első volt, felajánlotta a saját életét, ám a császár (…) saját magát 
adta ajándékként az államnak” – Az epitomátor szó szerint a Végzetek könyveiből („Ex 
fatalibus libris”) kinyilvánított jóslatról ír. Egyértelműen a Sibylla könyvekről van szó. A 
Sibylla könyvek Lactantius alapján a cumaei Sibylla (Amaltaea) által a királyság korában 
Tarquinius Priscusnak felajánlott, írásba foglalt jóslatok voltak, amelyek közül a jósnő kétszer 
három könyvet elégetett, mivel a király nem tartott rájuk igényt. Végül azonban az uralkodó – 
felismerve a munka fontosságát – mégis kifizette a maradék három könyvért az eredetileg kért 
pénzösszeget.
895
 A római állam kritikus katonai helyzetekben ki szokta kérni a Sibylla 
könyvek jóslatait a jövővel kapcsolatban.
896
 Pomponius Bassus Claudius alatt princeps 
senatus volt, tehát ilyen formában említi első emberként az Epitome.
897
 Tudjuk a szenátorról, 
hogy 259-ben és 271-ben consul ordinariusnak, évkezdő consulnak választották, sőt a cursus 
honorumáról szóló felirat is fennmaradt,
898
 ám az epitomátor anekdotája minden bizonnyal 
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fiktív és tulajdonképpen Claudius Gothicus panegyricusokra jellemző dicsőítése. Claudius 
valójában 270 szeptemberében, betegségben hunyt el Sirmiumban.
899
 
Epit. de Caes. 34.4. „Nemcsak az „isteni” megnevezéssel ruházták fel, de Iupiter 
képmásához közel egy aranyból készült szobrot, valamint a Curiában egy arany mellszobrot 
is felajánlottak neki.” – Claudius consecratiója egyből a halála után megtörtént. Az elhunyt 
imperátornak állított szobrokat és egyéb tárgyakat az epitomátornál részletesebben tárgyalja a 
Historia Augusta. Eszerint egy arany pajzsot (clypeus / clypeum) helyeztek el a tiszteletére a 
szenátusi Curiában, valamint egy tíz láb (10 pedes = 2,962 méter) magas szobrot állított neki 
közköltségen a római nép a Capitoliumon, Iupiter Optimus Maximus temploma előtt.
900
 Az 
epitomátor és a Historia Augusta narratívája között tehát némi ellentmondás fedezhető fel. 
Epit. de Caes. 34.5. „Testvére, Quintillus lépett az örökébe. Az uralmat néhány napon át 
kezében tartó uralkodót meggyilkolták.” – Claudius Gothicus testvére, Marcus Aurelius 
Claudius Quintillus 270 szeptemberében uralkodott néhány hétig. Kienast a tizenhét napos 
uralkodást fogadja el Eutropius és a Historia Augusta adatai alapján.
901
 Valószínűleg a saját 
katonái ölték meg, mivel túl szigorú volt hozzájuk,
902
 bár Zósimos szerint inkább öngyilkos 





Epit. de Caes. 35.1. „Aurelianus egy jelentéktelen származású apától született, aki – úgy 
beszélik – egy nagy tiszteletű szenátor, Aurelius szabad földbérlője volt valahol Dacia és 
Makedonia között.” – A Historia Augusta szerint Aurelianus alacsony sorból származott 
(„familia obscuriore”), s Sirmiumban látta meg a napvilágot.
904
 Eutropius szerint Dacia 
Ripensis volt az imperátor szülőhelye,
905
 a tartomány azonban Aurelianus imperátori 
akklamációja után jött csak létre, miután a császár 271-ben kiürítette a gótok által fenyegetett, 
a mai Erdély nagy részére kiterjedő Daciát, így ilyen nevű provinciában nem születhetett az 
uralkodó.
906
 Aurelianus atyjáról az epitomátor állításán kívül semmit sem tudunk,
907
 anyjáról 
pedig csupán a Historia Augusta bizonyosan fiktív tudósítása maradt ránk, amely szerint az 
                                                 
899
 Eutr. 9.11; SHA Divus Claudius 12; Zós 1.46; Zón. 12.26. 
900
 SHA Divus Claudius 3. 
901
 KIENAST 2004: 233; Eutr. 9.12; SHA Divus Claudius 12. 
902
 SHA Divus Claudius 12. – A Historia Augusta szerzője ugyanakkor hozzáteszi, hogy még Dexippos, 
Quintillus császár kortársa sem volt biztos abban, hogyan halt meg pontosan az uralkodó. 
903
 Zós. 1.47. 
904
 SHA Divus Aurelianus 3. 
905
 Eutr. 9.13. 
906
 SCHLUMBERGER 1974: 158. 
907
 A Historia Augusta arról ír, hogy Ulpius Crinitus szenátor örökbe fogadta Aurelianust, ez az aktus és történet 
azonban fiktív: SHA Divus Aurelianus 14. 
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Epit. de Caes. 35.1. „Öt évet és hat hónapot uralkodott.” – Aurelianus 270 szeptembere és 
275 szeptembere / októbere között uralkodott, azaz mintegy öt éven át.
909
 Az öt év, hat 
hónapos időtartam úgy jön ki, hogy a császár halála után a Historia Augusta szerint „a Római 
Birodalom hat hónapon át uralkodó nélkül maradt.”
910




Epit. de Caes. 35.2. „Nem különbözött Nagy Sándortól, vagy Caesartól, a diktátortól.  A 
római világot ugyanis három év alatt visszafoglalta a bitorlóktól” – A szöveghely az 
usurpátorok (Zenobia augusta, Palmyra úrnője és Vaballathus augustus édesanyja, valamint 
Tetricus augustus, a Galliai Birodalom császára) elleni hadjáratokról szól, ezért használtam a 
bitorlók kifejezést a fordításban. 
A palmyrai Septimia Zenobia,
912
 aki fia, Vaballathus nevében uralkodott, 270 tavaszán 
háborúba küldte hadvezérét, Zabdast az Arabia provinciát és a térség legjelentősebb 
kereskedővárosát, Petrát uraló tanukh törzs ellen, s legyőzte a Trassus dux vezetése alatt 
egységesülő római-tanukh csapatokat. A római hadvezér is elesett a csatában.
913
 Zabdas 
seregei még 270 folyamán beözönlöttek Egyiptomba is. A helyi praefectust, Tenagio Probust 
tőrbe csalta és meggyilkolta a palmyrai hadvezetés, Zabdas pedig elfoglalta a területet.
914
 
Amikor Zenobia értesült Aurelianus császár bosszúhadjáratáról, fiát augustusnak, saját magát 
pedig augustának kiáltotta ki, amit a keleti pénzérmék is bizonyítanak.
915
 Aurelianus két 
hadjáratban (272 és 273) számolt le a palmyrai ellenállással és csatolta vissza a Római 
Birodalom keleti területeit a fennhatósága alá.
916
 274 első felében a győzedelmes császár 
aztán elérkezettnek látta az időt, hogy a korábban Postumus, Marius, Victorinus, majd 271 és 
274 között Caius Pius Esuvius Tetricus
917
 által uralt galliai, germaniai és britanniai 
provinciákat, vagyis a 260 és 274 között fennálló „Galliai Birodalmat” is visszaszerezze 
Róma számára. Aurelianus és Tetricus hadai Eutropius és a Panegyrici Latini szerint apud 
Catalaunos ütköztek meg egymással. A harcból végül a Róma által elismert imperátor került 
                                                 
908
 SHA Divus Aurelianus 4. 
909
 KIENAST 2004: 234. 
910
 SHA Divus Aurelianus 40. Lásd még: Epit. de Caes. 35.10. - Itt hét hónapos interregnumról van szó. 
911
 WATSON 1999: 109-111. 
912
 KIENAST 2004: 241. 
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 SOUTHERN 2008: 108-109; WATSON 1999: 61. 
914
 Zós. 1.44. 
915
 RIC Vol. V. Part. 2 Vaballathus 1-6; Zenobia 1-2. 
916
 Zós 1.50-61; Eutr. 9.13; SHA Divus Aurelianus 22-31; WATSON 1999: 70-88. 
917
 KIENAST 2004: 247. 
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ki győztesen, a szakadár nyugati provinciák pedig elismerték Aurelianus császárságát.
918
 
Eutropius úgy tudja, hogy a csatában Tetricus már nem is vett részt, annyira félt a katonák 
lázadásától és az esetleges legyilkolásától. Elhagyta csapatait, ellenfelének pedig levelet írt, 
amelyben Vergilius egyik sorával könyörgött: „Eripe me his, invicte, malis!”
919
 Aurelianus 
Rómában hatalmas diadalmenetet tartott, amelyen mint a földkerekség helyreállítója, 
RESTITVTOR ORBIS felvonultatta két legyőzött ellenségét, Zenobiát és Tetricust is.
920
 A 
Római Birodalom tizenöt év káosz után Aurelianus uralma alatt újraegyesült. 
Az epitomátor Aurelianus háborúiról és győzelmeiről szóló narratívája a 
panegyricusokat idézi, s egyedülálló nézőpontot szolgáltat a császár IV-V. századi 
megítéléséhez. Míg a Historia Augusta „csupán” Traianushoz hasonlítja Aurelianus hadvezéri 
zsenijét,
921
 addig az Epitome de Caesaribus a világ valaha volt legnagyobb hadvezérének 
tartja az imperátort, aki még Iulius Caesart, sőt a világhódító Alexandrost is felülmúlta 
stratégiai tudásban. A III. század válságát és a 260-274 közötti zűrzavaros éveket a késő 
ókorban tehát a Római Birodalom legsötétebb időszakának tartották, az imperiumot 
újraegyesítő császárt pedig annak érmepropagandájával összhangban RESTITVTOR ORBIS-
ként ünnepelték és Alexandroshoz mérték. 
Epit. de Caes. 35.2. „Itáliában három csatában volt győztes” – Aurelianus 270-271 telére 
datálható, germánok (alemannok és jutungok) ellen vívott három győztes csatájának pontos 
helyszínét egyedül az epitomátor hagyományozta az utókorra. A Historia Augusta ugyan 
beszámol egy placentiai ütközetről, ám ebben Aurelianust vesztesként ábrázolja.
922
 A két 
történetverziót Cassius Dio Continuator egy szöveghelye tudja talán összebékíteni, eszerint a 
germánok kifosztották Placentia városát, de aztán Aurelianus tárgyalásokba bocsátkozott 
velük. A szöveget talán ki lehet bővíteni az epitomátor azon információjával, hogy később 
csatára is sor került és az imperátor serege szétverte a germánokat. A placentiai, a ticinumi 
mezőknél kivívott, valamint a Fanum Fortunae közelében elért győzelmek közül minden 
bizonnyal az utolsó volt a legértékesebb, hiszen Fanum már Ravennától délre feküdt, így 
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 Eutr. 9.13; Paneg. Lat. 8.4.3. 
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 Eutr. 9.13; SHA Tyr. Trig. 24. – „Ments ki e bajból, legyőzhetetlen!” (Verg. Aen. 6.365.) 
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 Eutr. 9.13; SHA Divus Aurelianus 32-34; A híres RESTITVT ORBIS és RESTITVTOR ORBIS feliratú 
érmék: RIC Vol. V. Part. 1 Aurelianus 139, 287, 290-306, 347-349, 367-369, 386, 389, 403. 
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éppolyan sokat várok, amennyit Traianustól várhatna az állam, ha most élne; mert nem kisebb nála az a férfiú, 
akinek helyére és helyetteséül téged kiválasztottalak.” 
922
 SHA Divus Aurelianus 21. 
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felmerült a lehetősége annak, hogy Rómát is támadás érheti.
923
 Miután 271-ben a barbárokat 
kiverték Itáliából, elkezdték az Örök város körül az Aurelianus-féle fal építésére.
924
 
Epit. de Caes. 35.3. „Septimiust a dalmátok között imperátorrá emelték, majd a sajátjai 
azonnal lekaszabolták.” – A Septimius nevű ellencsászárt az Epitome mellett Zósimos is 
említi,
925
 ám a lázadás tényén kívül semmit sem tudunk meg róla a görög szerző munkájából. 
Valamikor 271-272-ben kiálthatták ki ellencsászárrá.
926
 
Epit. de Caes. 35.4. „Ez idő tájt lázadtak fel Róma városában a pénzverők is” – A 
pénzverők 270-271 telén lázadtak fel Rómában Felicissimus vezetésével,
927
 miközben 
Aurelianus császár az Itáliába betörő germánokkal hadakozott. Az V. századi szerző, 
Polemius Silvius kalendáriuma szerint Felicissimus ellencsászárrá is kikiáltatta magát.
928
 A 
lázadás oka Aurelius Victor munkája alapján az volt, hogy a pénzverők szándékosan 
elértéktelenítették az érméket, hogy a lecsökkentett nemesfémtartalomból hasznot húzzanak, 
ám a mesterkedésük nyilvánosságra került és félelmükben nem volt más választásuk, mint 
fegyvert ragadni és ellenimperátort kikiáltani.
929
 Zósimos Aurelianus palmyrai hadjárata előtt 
egy szenátori összeesküvésről tudósít, Septimius, Urbanus és Domitianus felkeléséről.
930
 
Septimiusról tudjuk, hogy dalmatiai ellencsászár volt,
931
 Domitianus két pénzérméje pedig 
Galliában került elő.
932
 Urbanusról semmit sem tudunk, de talán kapcsolatba lehet hozni nevét 
a 271-es római eseményekkel és a pénzverők lázadásával. Elképzelhető, hogy Zósimos 
magára Róma városára (Urbanus - Urbs) utal a névvel. A Historia Augusta szerint Aurelianus 




Epit. de Caes. 35.5. „Mindenféle aranyozott ruhát hordott” – Egyedülálló adat az ókori 
szöveghagyományban. Aurelius Victor, Eutropius és a Historia Augusta is Aurelianus puritán 
életmódjáról számol be, Victor szerint „szigorú és romlatlan életstílus” jellemezte,
934
 
Eutropius úgy véli, hogy „a laza erkölcsöket nagyrészt helyreigazította”,
935
 míg a Historia 
Augusta beszámolója arról tudósít, hogy amikor felesége bíborköpenyt szeretett volna ráadni, 
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 Epit. de Caes. 35.3. 
932
 ABDY 2004: 219-221; OKAMURA 1992: 103-109; RIC Vol. V. Part 2. Domitianus of Gaul 1. 
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 SHA Divus Aurelianus 38. 
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 Aur. Victor 35.12. – Aurelius Victor szerint Diocletianus hordott először aranyruhát: Aur. Victor 39.1-4. 
935
 Eutr. 9.14. – Eutropius szerint is Diocletianus hordott először drágaköveket a cipőin és ruháin: Eutr. 9.26.  
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így válaszolt: „Kerüljük el, hogy a fonalat arany árában mérjék!”
936
 Aurelianus epitomátor 
által említett diadémája, drágakövei és arany ruhái tehát fiktívek
937
 és egy császárt dicsőítő 
panegyricus részét képezik. Az ismeretlen szerző a Napistenhez, Sol Invictushoz próbálja 
hasonlítani a diadalmas imperátort, aki nemcsak RESTITVTOR ORBIS, de aranyruhában 
pompázó divi Solis filius is. Tudjuk, hogy Aurelianus templomot építtetett Solnak Rómában
938
 
és henoteista koncepciójának középpontjába is a Nap került,
939
 ráadásul halála után 
megtörtént consecratioja is.
940
 Véleményem szerint 1.20. (Augustus napsugarakat idéző 
nézése), 4.9. (a főnix, vagyis a napmadár feltűnése) és 12.12. (napfogyatkozás Nerva 
halálának napján) után egy újabb olyan szöveghelyről van szó, amely a Napistennel hozza 
kapcsolatba a tárgyalt császárt, s így információt szolgáltat az ismeretlen epitomátor 
vallásosságáról is. 
Epit. de Caes. 35.6. „A várost erősebb és szélesebb falakkal vette körül.” – A mai napig 
látható Aurelianus-féle városfal építése 271-ben kezdődött el és Zósimos szerint valamikor 
Probus császár (276-282) uralkodása alatt fejeződött be. A fal teljes hosszúsága közel 19 
kilométer, magassága átlagosan 7 méter, vastagsága pedig átlagosan 3,5 méter.
941
 
Epit. de Caes. 35.7. „Tetricust (…) Lucania correctorává léptette elő” – A Galliai 
Birodalom utolsó ellencsászárának, Tetricusnak (271-274) Aurelius Victor és Eutropius 
szerint is a corrector Lucaniae pozíciót adományozta Aurelianus,
942
 miután diadalmaskodott a 





 a Historia Augusta szerint pedig később magánemberként Rómában, a 
Caelius-dombon lakott a fiával.
945
 
Epit. de Caes. 35.8. „Végül saját szolgájának csalárdsága miatt veszett oda” – Aurelianust 
275 szeptemberében / októberében gyilkolták meg, a tett pontos helyszínét megnevezi 
Aurelius Victor, Eutropius, a Historia Augusta, Szent Jeromos és Zósimos is: 
Caenophruriumban történt a merénylet a pogány latin auktorok és Jeromos szerint, míg a 
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937
 Schlumberger szerint egy elveszett görög nyelvű forrásból származhat ez a tradíció: SCHLUMBERGER 1974: 
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 SHA Tyr. Trig. 24.5. - Tetricus az egész gabonaellátó körzet, vagyis Campania, Samnium, Lucania, a 
bruttiusok, Apulia, Calabria, Etruria, Umbria, Picenum és Flaminia correctora lett. 
944
 Eutr. 9.13. 
945
 SHA Tyr. Trig. 25. 
155 
 
pogány görög szerző Hérakleiát (Perinthost) említi.
946
 Az epitomátor által elbeszélt történetet 
ismerteti az imperátor haláláról a többi késő ókori szerző is azzal a különbséggel, hogy 
Aurelius Victortól megtudjuk a felbujtó motivációját, Zósimostól a felbujtó nevét, míg a 
Historia Augustából a gyilkos kilétét is. A csalárd felbujtó „harácsolásának és bűneinek 




 míg az összeesküvés feje 
Mucapor, a római sereg egyik hadvezére volt. Ő mérte a gyilkos csapást is Aurelianusra.
949
 
Epit. de Caes. 35.9. „A nővére fiának gyilkosa” – A Historia Augusta szerint néhány szerző 
említi csupán azt, hogy Aurelianus mindössze a nővére fiával végzett, míg a legtöbb ókori 
auktor abban ért egyet, hogy a nővére lányát és fiát is kivégeztette.
950
 
Epit. de Caes. 35.10. „Ekkoriban hét hónapig egyfajta uralkodó nélküli időszak köszöntött 
be.” – Az Aurelianus halála utáni interregnumnak a Historia Augusta szerint az volt az oka, 
hogy a hadsereg a szenátusra bízta a császárválasztást, a szenátus azonban ezt három ízben is 
visszahárította a katonaságra, mivel attól félt a testület, hogy a legiók nem fogják szívesen 
fogadni az új uralkodót. Végül – az epitomátor adatával ellentétben – hat hónapos 
interregnum után Tacitust köszöntötte imperátorként a szenátus.
951
 A modern történészek 
ugyanakkor elvetik a féléves császár nélküli időszak lehetőségét, az Aurelianus és Tacitus 
közötti hatalmi hiátus 10-11 hétnél nem lehetett több, ez az idő pedig pont arra lehetett csak 
elég, hogy Aurelianus halálhíre Rómába érjen és ott a szenátus lassú tempóban új császárt 
válasszon. Elképzelhető, hogy az interregnumról író késő ókori pogány auktorokat 
befolyásolták a IV. századi keresztény szerzők (Eusebios és Szent Jeromos) eltérő adatai is, 
Eusebios ugyanis Aurelianus hatéves uralkodása után Probus császárságáról ír, s kihagyja 
munkájából Tacitust és Florianust, e két általa jelentéktelennek gondolt, összesen körülbelül 
hat hónapig uralkodó császárt, míg Szent Jeromos Aurelianushoz öt és fél éves, míg 




Tacitus (275-276) és Florianus (276) 
Epit. de Caes. 36.1. „Tacitus (…) uralmának kétszázadik napján Tarsusban halt meg láz 
következtében.” – Tacitust valamikor 275 végén (november / december) kiáltották ki 
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imperátorrá és valószínűleg 276 júliusában halt meg, tehát az epitomátor által feltételezett 200 
napos uralkodási idő nagyjából pontos lehet.
953
 Eutropius és a Historia Augusta szerint hat 
hónapos uralkodás után vesztette életét a császár, utóbbi forrás a gyilkosság és a láz 
következtében történő halál verzióját is elmeséli.
954
 Aurelius Victor, Zósimos és Zónaras 
Tyanát nevezik meg az uralkodó halálának helyszíneként,
955
 amely az Epitome által említett 
Tarsushoz hasonlóan Kis-Ázsia délkeleti részén fekvő város. Tacitus valószínűleg inkább 
Tyanában halt meg és az epitomátor Tarsust említő adata nem pontos, illetve a várost 
Florianus halálával lehet kapcsolatba hozni.
956
 A görög nyelvű források egyöntetűen állítják, 
hogy katonák ölték meg a császárt. 
Epit. de Caes. 36.2. „Equitius Probus” – Probus nevét az ókori szöveghagyományban 
egyedülálló módon közli az Epitome. A császár AEQVITI feliratú pénzei alapján 
elképezelhetőnek tartják a történészek, hogy valóban Equitiusnak hívták az imperátort, bár az 
érméi előlapján mindig csak a Marcus Aurelius Probus felirat olvasható. Lehetséges 
ugyanakkor, hogy fiktív névről van csupán szó, amellyel az epitomátor propagandisztikus 
célból vérségi kapcsolatba szerette volna hozni a IV. század második felének híres magister 
officiorumát, Flavius Equitiust
957
 a III. századi uralkodóval.
958
 
Epit. de Caes. 36.2. „Florianus uralmának hatvanadik napján (…) saját vérét ontva 
öngyilkos lett” – Eutropius nyolcvan, Szent Jeromos pedig nyolcvannyolc napos uralmat 
társít Florianushoz.
959
 Kienast szerint 276 júliusa és szeptembere között viselte a bíbort.
960
 





Epit. de Caes. 37.1. „Probus egy falusi, kertészkedésben jártas apától, név szerint 
Dalmatiustól született, s hat évet uralkodott.” – Probus Sirmiumban született. A Historia 
Augusta szerint atyját Maximusnak hívták, katona volt és elérte a tribunusi rangot is a 
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seregben, majd Egyiptomban halt meg.
962
 Probus 276 júliusa és 282 szeptembere / októbere 
között viselte a bíbort, tehát valóban körülbelül hat évig.
963
 
Epit. de Caes. 37.2. „Legyőzte az imperátorrá tett Saturninust keleten, Proculust és 
Bonosust pedig Agrippinában.” – A három usurpátorral – az Aurelianus ellen felkelő 
Firmusszal kiegészítve a listát – a Historia Augusta egy külön fejezetben foglalkozik.
964
 
A maurus származású, Syria helytartói posztját betöltő Caius Iulius Saturninust 281-
ben tették meg ellencsászárnak Antiochiában a csapatai, azonban még ugyanebben az évben, 
Apameiában meg is gyilkolták.
965
 
Caius Proculus Agrippinában, vagyis Colonia Claudia Ara Agrippinensisben (a mai 
Kölnben) ragadta magához a hatalmat a Historia Augusta szerint amazontermészetű felesége, 
Vituriga / Samso nyomására. A trónbitorlás 280-ban történhetett és rövid életű volt, Probus 
ugyanis felvonult az usurpátor ellen és legyőzte, miután Proculust frank szövetségesei 
cserbenhagyták. A csatában az ellencsászár is meghalt
966
 
Bonosust is 280-ban emelték császárrá Agrippinában. A ripa menti germánok a 
rómaiak gondatlanságát kihasználva hajókat gyújtottak fel a Rajnán, a flotta parancsnoki 
tisztségét betöltő Bonosus pedig, miután értesült a veszteség nagyságáról, megijedt a rá váró 




Epit. de Caes. 37.3. „Megengedte a galloknak és a pannoniaiaknak, hogy szőlőskertjeik 
legyenek (…) a katonaság munkájával szőlőskerteket ültetett.” – Egy Domitianus alatti 
rendelet megtiltotta Itáliában új szőlőültetvények létrehozását, ehelyett búzatermesztést írt elő, 
a provinciákban pedig elrendelte, hogy a tulajdonosok a szőlőtőkék felét vágják ki.
968
 A 
rendeletet akkor és a későbbiekben is kevéssé tartották be, a III. században ugyanúgy 
virágzott a szőlőtermesztés a Római Birodalomban, mint Domitianus uralkodása előtt. 
Aurelianus császár egyenesen azt tervezte, hogy biztosítja Róma népének az ingyenes 
borellátását, s ennek érdekében Etruriát teleülteti szőlőtőkékkel.
969
 Domitianus rendeletét 
végül Probus vonta vissza 276-ban,
970
 az Epitome de Caesaribus fenti sorai is ezt a 
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rendelkezést ismertetik. Probus alapelve az volt, hogy a katonákat nem hagyta békeidőben 
sem elpuhulni, ezért aztán szőlőtermesztésre és mocsarak lecsapolására kényszerítette őket.
971
 
Epit. de Caes. 37.4. „Sirmiumban, a Vastoronyban ölték meg.” – A császár elleni katonai 
lázadás oka az lehetett, hogy Probus túlságosan keményen bánt a katonáival.
972
 282 
szeptemberében / októberében ölték meg. 
 
Carus (282-283) Carinus (283-285) és Numerianus (283-284) 
Epit. de Caes. 38.1. „Carus Narbonában született, s két évet uralkodott.” – Marcus Aurelius 
Carus 282 augusztusa / szeptembere és 283 júliusa / augusztusa között uralkodott, vagyis 
mindössze egyetlen évet. A császár fia, Carinus azonban 283 elejétől 285 augusztusáig / 
szeptemberéig viselte a bíbort, tehát az epitomátor valószínűleg Carus fiának uralkodási 
hosszára utal akkor, amikor tévesen Carus két éves hatalmáról beszél.
973
 A Historia Augusta 
szerint az uralkodó családja Illyricumból, vagy Karthágóból származott,
974
 Kienast viszont 
úgy véli, hogy ezek az adatok fiktívek és elfogadja az epitomátor, Eutropius, Szent Jeromos és 
Orosius információját Narbona városáról.
975
 
Epit. de Caes. 38.2. „Azonnal caesarokká tette Carinust és Numerianust” – Carus két 
fiáról, Marcus Aurelius Carinusról
976




Epit. de Caes. 38.3. „Ktésiphón közelében villámcsapás következtében vesztette életét.” – 
Az epitomátor mellett Aurelius Victor, Eutropius, a Historia Augusta, Szent Jeromos és 
Orosius is említi Carus dicsőséges, szasszanidák ellen folytatott 283. évi hadjáratát, amely a 
perzsák fővárosának, Ktésiphónnak az elfoglalásában csúcsosodott ki.
978
 A császár Aurelius 
Victor és a Historia Augusta narratívája szerint hybrist követett el, amikor gőgös 
elbizakodottságában Ktésiphónnál is keletebbre merészkedett a római sereggel, így isteni 
büntetésként érte a villámcsapás. A Historia Augusta megemlíti azonban azt a tényszerűnek 
tűnő információt is, hogy egyes történetírók szerint Carus betegségben hunyt el.
979
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Epit. de Caes. 38.4. „Numerianust (…) Aper felbujtására, aki az apósa volt, csalárdul 
meggyilkolták.” – Az epitomátor anekdotájával szó szerint megegyeznek Eutropius sorai.
980
 
Numerianus, aki Carinusszal ellentétben elkísérte atyját a szasszanidák elleni háborúba, Carus 
halála után békét kötött a perzsákkal és megkezdte a visszavonulást, ám a testőrparancsnok, 
Lucius Flavius Aper
981
 felbujtására 284 novemberében, Perinthosnál meggyilkolták.
982
 
Miután Aper tette lelepleződött, a Historia Augusta szerint Flavius Diocles, a későbbi 
Diocletianus császár saját kezűleg ölte meg Numerianus gyilkosát. 
Epit. de Caes. 38.6. „Ezután az uralmat magához ragadó Sabinus Iulianust Carinus ölte 
meg a veronensisi mezőknél.” – Marcus Aurelius Sabinus Iulianus
983
 ellencsászár Carus, 
vagy Numerianus halála után ragadta magához az uralmat, hatalma pedig Észak-Itáliára és 
Pannoniára terjedt ki. A sisciai pénzverdében saját érméket is készíttetett.
984
 Aurelius Victor 
szerint Illyricumban,
985
 míg az epitomátor és Zósimos szerint Itáliában,
986
 a veronensisi 
mezőknél győzte le az ellencsászárt Carus nyugaton maradó fia, Carinus. Egyes történészek 
szerint elképzelhető azonban, hogy két Iulianus nevű ellencsászár is felkelt 283-284 folyamán 
Carus fia ellen. Az egyiküket ezesetben Marcus Aurelius Iulianusnak, míg a másikukat 
Sabinus Iulianusnak hívták. Előbbi volna a Pannoniából származó, correctori címmel 
rendelkező, Sisciában pénzt verető, Illyricumban vereséget szenvedő ellenimperátor, míg 
utóbbi az Itáliában felkelő, praefectus praetorioként szolgáló és a veronensisi mezőknél életét 
vesztő usurpátor, aki nem veretett érméket, és akit az Epitome is említ.
987
 
Epit. de Caes. 38.8. „(Carinus) végül a tribunusa jobbja által lett felkoncolva, akinek – azt 
beszélik – meggyalázta a feleségét.” – 285 szeptemberében / októberében Carinus és 
Diocletianus csapatai Margumnál ütköztek meg egymással. A csatából Diocletianus került ki 
győztesen, a legtöbb latin forrás szerint pedig Carinus is elesett az ütközetben. A görög 
források azonban úgy vélik, hogy Carinusnak még sikerült elmenekülnie a csatatérről, de az 
egyik tribunusa menekülés közben, a cornacumi katonai táborban (Cibalae mellett) 
kegyetlenül meggyilkolta.
988
 Carinus epitomátor által említett halálra kínzását alátámasztja 
egy VII. századi auktor, a Zósimos töredékét az utókorra hagyományozó Iohannes Antiochus 
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 A császárgyilkos tribunus feleségével kapcsolatos történet ugyanakkor egyedülálló az 
ókori szöveghagyományban. 
 
Diocletianus augustus (284-305) Maximianus augustus (286-305) 
Galerius caesar (293-305) Constantius Chlorus caesar (293-305) 
Epit. de Caes. 39.1. „A dalmát Diocletianust, Anulinus szenátor szabadosát, amíg az 
uralmat magához nem ragadta, az édesanyjáról és a Dioclea nevű városról Dioclesnek 
nevezték…” – A császárt eredetileg Dioclesnek nevezték, ám uralkodása előtt felvette a 
Diocletianus nevet. Teljes uralkodói titulatúrája Imperator Caesar Caius Aurelius Valerius 
Diocletianus Augustus volt.
990
 Az imperátor édesanyjának nevét (Dioclea) egyedül az 
Epitome hagyományozta az utókorra.
991
 A császár rendkívül alacsony, felszabadított 
rabszolga származását Eutropius és Zónaras ugyancsak megerősítik, a latin forrás ráadásul az 
epitomátorhoz hasonlóan megnevezi Anullinus szenátort is, mint az imperátor családjának 
egykori gazdáját és felszabadítóját, de Eutropius az uralkodó atyjának a foglalkozásáról (írnok 
- scriba) is beszámol.
992
 Szent Jeromos is megerősíti, hogy Diocletianus atyja írástudó volt, 
rabszolgaságát ugyanakkor nem említi.
993
 Zónaras a császár családjának egykori gazdáját 
ugyancsak Anulinosnak nevezi.
994
 Az imperátor valóban dalmát származású volt, Salonában 
(a mai Split mellett) született.
995
 Az Epitome Anullinus szenátora talán megegyezik azzal a 
Caius Annius Anullinusszal, aki 295-ben consul, 306-307-ben és 312-ben pedig Róma város 
praefectus urbija volt. Második praefecturája azért nagyon érdekes, mert Maxentius egyetlen 
nappal a Milvius-hídnál megvívott csata előtt nevezte ki a posztra, ám hivatalban maradt még 
Constantinus győzelme után is közel egy hónapon át. A tény, hogy Maxentius egyik 
legfontosabb támogatóinak az Anullinusok számítottak a polgárháborúban, összeegyeztethető 
Epit. de Caes. 39.7. szöveghelyével is, amely Diocletianust túlzott elfogultsággal vádolja 
Maxentius iránt.
996
 Elképzelhető ugyanakkor, hogy Diocletianus családjának egykori gazdája 
nem Caius Annius Anullinus, hanem a praefectus urbi atyja vagy egy közeli hozzátartozója 
volt. 
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Epit. de Caes. 39.1. „Huszonöt évet uralkodott.” – Téves adat. Elképzelhető, hogy az 
epitomátor valamilyen módon a carnuntumi császártalálkozóig (308 novembere) számolja 
Diocletianus uralkodását. Diocletianus 284. november 20. és 305. május 1. között volt 
császár, vagyis húsz és fél éven át. Nikomédeiában lemondott a trónról.
997
 
Epit. de Caes. 39.2. „Maximianust augustusszá tette. Constantiust és az Armentarius 
melléknevű Galerius Maximianust caesarokká nevezte ki” – Az epitomátor a tetrarchia 
rendszerének kiépítéséről ír. Diocletianus két augustus és két caesar (alcsászár) között 
négyfelé osztotta a birodalmat. Marcus Aurelius Valerius Maximianust (azaz Maximianust) 
előbb 285 második felében caesarrá, majd 286 áprilisában augustusszá nevezte ki, Flavius 
Valerius Constantiust (azaz Constantius Chlorust), illetve Caius Galerius Valerius 
Maximianust (azaz Galeriust) pedig 293 márciusában tették caesarokká az augustusok. 
Galerius caesart Diocletianus augustus, míg Constantius caesart Maximianus augustus 
fogadta örökbe. A caesarok az augustusok leányait feleségül is vették. 293 és 305 között 
Diocletianus székhelye Nikomédeia, Maximianus központja Mediolanum, Galeriusé Sirmium, 
Constantius Chlorusé pedig Augusta Treverorum volt. Diocletianus számított a magasabb 
rangú augustusnak, aki a Iovius melléknevet is viselte, míg Maximianus augustus a Herculius 
cognoment vette fel és a rangsorban a második pozíciót töltötte be.
998
 
Epit. de Caes. 39.2. „Hozzáadta Constantiushoz Theodorát, Herculius Maximianus 
mostohalányát, miután az eltaszította magától korábbi feleségét.” – Constantius első 
feleségét (talán csak ágyasát) Flavia Iulia Helenának
999
 hívták, s mindössze egyetlen ismert 
gyermeket szült férjének, a későbbi Constantinus császárt (306-337). Az asszony alacsony 
származású és keresztény vallású volt, ma a katolikus egyház szentje. Szent Ambrus szerint 
zarándokútja során Helena találta meg Jézus Krisztus egykori keresztjét a Szentföldön.
1000
 
Constantius második házastársát, Theodorát
1001
 valamikor 289 előtt vette feleségül és hat 
gyermeket nemzett neki: Flavius Delmatiust, Flavius Iulius Constantiust, Flavius 
Hannibalianust, Flavia Iulia Constantiát, Anastasiát és Eutropiát. 
Epit. de Caes. 39.3. „Charausiust a galliai tartományokban, Achilleust Egyiptomban, 
Iulianust pedig Itáliában imperátorokká tették” – Marcus Aurelius Mausaeus Carausius
1002
 
Gallia Belgica Menapia nevű településéről származott és fiatalon tengerészként kereste 
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kenyerét, majd miután a bagaudák elleni galliai harcokban kitűnt virtusával, egy egész flotta 
irányítását bízták rá. Többször is sikerrel verte vissza a tengeren a germánokat (szászokat és 
frankokat). 286-ban ellenimperátorrá kiáltatta ki magát, mivel a hadizsákmányból saját 
vagyonát gyarapította, s ezért halálra ítélték.
 1003
 Ezután hét éven át, 293-ig volt usurpátor 
Bononia (a mai Boulogne) központtal, uralma Észak-Galliára és Britanniára terjedt ki. A 
modern szakirodalom „Britanniai Birodalomnak” („British Empire”, „Britannisches 
Sonderreich”) nevezi a Carausius és utódja, Allectus által 286 és 297 között uralt területeket. 
Természetesen nem különálló birodalomról van szó, az usurpátorok önmagukat a teljes Római 
Birodalom urainak tartották. Carausius usurpációjának pénzügyi tanácsadója (rationalis 
summae rei), Allectus
1004
 vetett véget, aki meggyilkolta az ellencsászárt, majd három évig 






 azután bitorolta el az uralmat Egyiptomban, hogy Lucius 
Domitius Domitianus,
1007
 ez a kizárólag egyiptomi pénzei alapján ismert ellencsászár 297-ben 
néhány hónapon át viselte a bíbort. Achilleus usurpációja 297 szeptemberében kezdődhetett, s 
298 márciusáig tarthatott, bár Eutropius, Szent Jeromos és Orosius szerint az ellencsászár 
nyolc hónapon át sikeresen feltartotta az Alexandriát ostromló Diocletianus hadait, s csak 
ezután bukott el. A győzedelmes imperátor kivégeztette a bitorlót, majd az egyiptomi város 
lakosain is kegyetlen bosszút állt.
1008
 
Az epitomátor tévedésből ír Iulianus
1009
 itáliai lázadásáról, mivel az ismeretlen szerző 
valószínűleg összekeveri alanyát a Carinus császár ellen felkelést szervező és a veronensisi 
mezőknél legyőzött Sabinus Iulianusszal (lásd 38.6.).
1010
 Aurelius Victor adata a helytálló a 
Diocletianus alatti usurpátorral kapcsolatban: „Africában Iulianus és a quinquegentanusok 
népe végeztek nagy pusztítást”.
1011
 Iulianus halálának az Epitome de Caesaribusban olvasható 
leírása (39.4.) ugyanakkor egyedülálló az egész ókori szöveghagyományban. 
Epit. de Caes. 39.5. „Az uralkodói hatalmat Nicomediában önként átengedő Diocletianus a 
saját birtokain öregedett meg.” – Diocletianus 305. május 1-én mondott le a császári címről, 
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ettől kezdve a SENIOR AVGVSTVS, a PATER AVGVSTORVM és a PATER 
IMPERATORVM ET CAESARVM névleges címeket viselte. Visszavonult Salona környéki 
birtokaira és gazdálkodással töltötte mindennapjait. Részt vett ugyan a 308. november 11-én 
megrendezett carnuntumi császártalálkozón, amely a polgárháborús helyzetet és a birodalom 
hatalmi viszonyait volt hivatott tisztázni, de a bíbort újra már nem öltötte fel.
1012
 
Epit. de Caes. 39.6. „Bárcsak meg tudnátok nézni Salonában a saját kezünkkel ültetett 
zöldségeket, akkor ugyanis nem tartanátok ezt az ajánlatot csábítónak.” – Az Epitome által 
megőrzött anekdota, amely szerint az egykori császár a zöldségeivel büszkélkedik és többre 
tartja a békés öregkort az uralkodás nyűgeinél, egyedülálló a szöveghagyományban. A 
mondat az Epitome de Caesaribus legtöbbet idézett részletévé vált a reneszánsz idején. Már 
Titus Livius is szembeállította egymással a Cincinnatus-exemplumban az egyszerű vidéki 
életmódot, amelyet a mértékletesség (continentia) jellemez, illetve a hatalomvágyat, amely az 
ember mértéktelenségéhez (incontinentia) köthető, s az ókori történetírók által az egyik 
legtöbbet kárhoztatott jellemvonás. Cincinnatus a földműves munkát hátrahagyva vált 
dictatorrá, ám háborús győzelmei másnapján, miután teljesítette az állammal szembeni 
kötelezettségeit, már vissza is tért a dolgos vidéki élethez, lemondva a teljhatalomról. A 
rómaiak szemében az ősök erkölcseihez (mos maiorum) hozzátartozott a mértékletesség 
jegyében leélt derék, egyszerű, dolgos földműves élet.
1013
 
Epit. de Caes. 39.7. „Hatvannyolc évet élt, ebből közel kilencet közemberként töltött el. 
Olyan halállal halt, hogy nagyon is nyilvánvaló volt a félelemből elkövetett öngyilkosság.” – 
Egyedül az epitomátor adatai alapján tudjuk pontosan rekonstruálni Diocletianus császár 
életkorát és halálának idejét, valamint pontos körülményeit. Ha helytálló az Epitome 
információja és tényleg Licinius, valamint Constantia 313 elején megtartott esküvőjével lehet 
kapcsolatba hozni a senior augustus halálát, akkor Diocletianus 313 decemberében lett 
öngyilkos a Salona mellett fekvő villájában. Eutropius és Szent Jeromos szerint megtörtént az 
uralkodó consecratioja is,
1014
 ám egyes feliratain a nevét később valószínűleg Constantinus 
parancsára kikaparták, tehát damnatio memoriaevel sújtották a Maxentiushoz és Maximinus 
Daiához húzó politikája és talán a keresztényüldözések miatt.
1015
 Lactantius sorai ugyanakkor 
ellentmondanak az epitomátornak, a keresztény szerző szerint betegség következtében halt 
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meg az egykori császár, miután már enni és pihenni sem tudott.
1016
 A De Mortibus 
Persecutorum című munka ugyanakkor elfogultan mutatja be a keresztényüldöző császárokat, 
így az Epitome verziója Diocletianus végzetéről hitelesebbnek tűnik. Elképzelhető, hogy a 
császár annak tudatában döntött öngyilkosságáról, hogy tisztában volt súlyos betegségével is, 
így az epitomátor és Lactantius sorai többé-kevésbé összebékíthetők egymással. 
Schlumberger szerint az Epitome szerzője ismerte a De Mortibus Persecutorum sorait, de 





Constantius Chlorus augustus (305-306) Galerius augustus (305-311) 
Severus caesar / augustus (305-306-307) 
Maximinus Daia caesar / augustus (305-310-313) 
Epit. de Caes. 40.1. „Új caesarokat is választottak, Severust Itáliában, Maximinust, 
Galerius nővérének fiát pedig keleten. Ekkortájt tették caesarrá Constantinust is.” – A 
második tetrarchia kialakulásáról szólnak a sorok. Gaius Galerius Valerius Maximianust, 
vagyis Galeriust,
1018
 valamint Iulius Constantius Chlorust, vagyis I. Constantiust
1019
 éppúgy 
305. május 1-én kiáltották ki augustusokká, ahogy az Epitome által említett Flavius Valerius 
Severust, vagyis II. Severust
1020
 és Galerius Valerius Maximinust, vagyis Maximinus 
Daiát
1021
 caesarokká, tehát az augustusok alcsászáraivá. Severus akklamációjára valóban 
Itáliában, Mediolanumban (a mai Milánóban) került sor, míg Maximinus Daiát 
Nikomédeiában tették a keleti provinciák caesarává. Gaius Flavius Valerius Constantinust, 
vagyis I. Constantinust (Nagy Konstantint)
1022
 atyja, Constantius Chlorus halála után, 306. 
július 25-én kiáltották ki augustusszá Eboracumban (a mai Yorkban) a britanniai legiók, 
Galerius, a rangidős augustus azonban csak a caesar rangját ismerte el 306 augusztusában. 
Constantinus a lépésével lényegében szétrombolta a tetrarchia közel másfél évtizede kiválóan 
működő intézményét, azonban túl erős volt ahhoz, hogy a többi uralkodó szembeszálljon vele 
és félreállítsa. 
Epit. de Caes. 40.2. „Maxentiust a Várostól hat mérföldre fekvő villában, a lavicanumi 
útnál emelték imperátorrá, később pedig Liciniust is augustusszá tették, s hasonló módon 
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lett imperátor Alexander Karthágóban; Valenst is ugyanígy emelték imperátorrá.” – 
Marcus Valerius Maxentiust,
1023
 Maximianus egykori augustus (286-305) fiát 306. október 
28-án kiáltották ki császárrá Róma mellett a praetorianus gárda és a városi plebs nyomására, s 
Aurelius Victor szerint atyja tiltakozása ellenére.
1024
 A kikiáltás pontos helyét egyedül az 
epitomátor hagyományozta az utókorra, bár annyit Eutropius is említ, hogy Maxentius éppen 
a várostól nem messze, egy állami birtokon időzött, amikor császárrá emelték.
1025
 A kikiáltás 
oka Lactantius szerint az lehetett, hogy Galerius új, állandó adókat vetett ki a népre és 
lecsökkentette a testőrcsapatok létszámát, így népszerűtlenné vált az Örök városban. Galerius 
és Maxentius között köztudomású volt a rossz viszony.
1026
 
Gaius Valerius Licinianus Liciniust
1027
 308. november 11-én emelték augustusszá 
Galerius segítségével a carnuntumi császártalálkozón, ahol a polgárháborúba süllyedt Római 




Gaius Lucius Domitius Alexandert,
1029
 aki vicarius Africae pozíciót töltött be 303 és 
306 között Karthágóban, 308. április 20. után tették meg ellencsászárrá katonái. Az usurpátort 
Africa mellett Szardínia szigete is elismerte császárnak. 309 végén, vagy 310 elején győzték 
le Rufius Volusianus praefectus praetorio csapatai. 
Gaius Aurelius Valerius Valenst
1030
 Licinius császár emelte augustusszá 314, vagy 
316 októberében. Valens korábban Licinius alatt szolgált Daciában dux limitisként. 
Epit. de Caes. 40.2-9. „A felsoroltak végzete pedig ilyen volt:” – Severus halálakor (307. 
szeptember 16.) az Epitome állításával ellentétben nem a caesar, hanem az augustus címet 
viselte, s éppen Maxentius ellen masírozott Róma felé. A császár megölésének helyszíne, a 
„Három Fogadó” (Tres Tabernae – Tria Kapéleia)
1031
 egy apró pihenőhely volt Rómától 48 
kilométerre délkeletre, a Via Appia mellett. Itt futott bele három út (a tusculumi, az alba 
longai és az antiumi) a Via Appiába. Pál apostoltól tudjuk, aki maga is felkereste a helyet, 
hogy az utazók a Rómába történő megérkezésük előtt ezen a helyen pihentek meg utoljára.
1032
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Aurelius Victor és Eutropius az epitomátorral szemben azt állítják, hogy Severust Róma 
ostroma során elhagyták csapatai, de a császár még Ravennába tudott menekülni és csak ott 
ölték meg.
1033
 Az Origo Constantini Imperatoris szerint Severust Ravennában fogták el 
Maximianus emberei, majd ezután túszként délre vitték előbb Rómába, majd a „Három 
Fogadóhoz”, ahol kivégezték.
1034
 A legrészletesebben ez a munka írja le a császár végzetét. 
Galerius nemi szerveinek megbetegedését Lactantius és az Origo Constantini 
Imperatoris is részletezik. A keresztény szerző Isten csapásának tartotta a keresztényüldöző 
imperátor szenvedéssel teli halálát.
1035
 A császár 311 májusában halt meg Serdikában. 
Maximianus 310 júliusában halt meg, miután sikertelen összeesküvést szőtt 
Constantinus ellen. Miközben Constantinus a frankok ellen viselt hadat, Maximianus Arelate 
(a mai Arles) városában magára öltötte a korábban már levetett császári bíbort. Amikor 
Constantinus serege felvonult Maximianus ellen, a régi-új augustus Massiliába (a mai 
Marseillesbe) tette át székhelyét, azonban ellenfele legyőzte. Constantinus megbocsátott a 
bukott imperátornak, mivel Maximianus lánya, Fausta volt a felesége. A legyőzött férfi 
azonban bosszút forralt vője ellen és merényletet tervelt ki ellene, ami azonban sikertelenül 
végződött, mivel Fausta elárulta apja tervét Constantinusnak, így a merénylő egy eunuchot 
szúrt le a császár helyett. Constantinus úgy határozott, hogy a leleplezett Maximianus saját 
maga dönthet halálának körülményeiről, mire a férfi felakasztotta magát.
1036
 
Alexandert Rufius Volusianus praefectus praetorio győzte le és végeztette ki 309 
végén, vagy 310 elején Karthágóban. A testőrparancsnok az epitomátor állításával ellentétben 
nem Constantinus, hanem Maxentius embere volt. Aurelius Victortól tudjuk, hogy alig 
néhány cohors is elegendőnek bizonyult a bitorló leveréséhez.
1037
 
Maxentius 312. október 28-án, a Milvius-hídnál megvívott csatában esett el úgy, 
ahogy azt az epitomátor is részletezi, vagyis lováról a Tiberisbe esett és elsüllyedt a folyóban. 
A híres ütközet előtt Eusebios és Lactantius szerint is isteni jel, egy krisztogram jelent meg 
Constantinusnak a Nap fölött az „E jelben győzni fogsz!” / „E jelben győzz!” („In hoc signo 
vinces!” / „τούτω νίκα!”) felirattal.
1038
 A látomást a pogány epitomátor nem említi. A csata 
már a késő ókorban a kereszténység pogányság fölött aratott diadalának vált a szimbólumává. 
Ammianus Marcellinus és Zósimos, a két pogány történetíró valószínűleg Constantinus 
látomására válaszul beszéli el a „pogány revansot”, Iulianus császár vízióját, amelyben a 
                                                 
1033
 Aur. Victor 40.7; Eutr. 10.2. 
1034
 Origo Const. 4.10. 
1035
 Lact. De mort. pers. 33.1; Origo Const. 3.8. 
1036
 Lact. De mort. pers. 29-30; Eutr. 10.3. 
1037
 Aur. Victor 40.18 és 40.28; Zós. 2.12. és 2.14. 
1038
 Eus. Vit. Const. 1.27-28; Lact. De mort. pers. 44.5. 
167 
 
Napisten égi konstellációkra utalva ígér diadalt a neoplatonista imperátornak Constantinus 
keresztény fia, II. Constantius fölött.
1039
 
Maximinus Daia a Liciniusszal vívott polgárháborúban halt meg 313. július 23. és 
szeptember 13. között Tarsosban, miután 313 áprilisában vereséget szenvedett ellenfelétől 
Hadrianopolisnál. Lactantius szerint reménytelen helyzetében méreggel vetett véget az 
életének.
1040
 Eutropius szerint „véletlen halál” („fortuita morte”) lett Maximinus végzete,
1041
 
míg Aurelius Victor arról ír, hogy Licinius megölte ellenfelét.
1042
 
Valens 317-ben Licinius oldalán harcolt Constantinus ellen, azonban a két 
szembenálló császár azzal a feltétellel kötöttek békét, hogy Licinius kivégezteti az írott 
források szerint caesarrá, az érmék szerint azonban augustusszá emelt szövetségesét. Valens 
így ennek a háborús paktumnak esett áldozatul.
1043
 
Epit. de Caes. 40.10. „A Herculius melléknevű Aurelius Maximianus” – A császár teljes 
neve Marcus Aurelius Valerius Maximianus volt. A Herculius melléknevet 287 óta viselte. 
Életkorát és származását csak az Epitome alapján (40.10-11.) tudjuk meghatározni, eszerint 
250-ben született Sirmiumban és halálakor hatvan éves volt.
1044
 
Epit. de Caes. 40.12. „(Maximianus) Eutropiának, egy szír asszonynak nemzette 
Maxentiust és Faustát, Constantinus feleségét. Constantinus atyjához, Constantiushoz 
Theodora mostohalányát adta hozzá.” – Maximianus és Eutropia
1045
 280 körül házasodtak 
össze, az asszony pedig még 325 után is bizonyosan élt, vagyis túlélte a férjét. Theodora, 
Maximianus mostohalánya Eutropia első házasságából született, amelyet Afranius 
Hannibalianusszal, a 292. év consulával kötött valamikor 280 előtt.
1046
 
Epit. de Caes. 40.15-16. „Galerius (…) vidéki szülőktől származott, ő maga egy 
csordapásztor volt, innen kapta az Armentarius melléknevet. Dacia Ripensisben született, s 
ott is temették el. Ezt a helyet édesanyja, Romula nevéről Romulianumnak nevezte el.” – 
Galerius melléknevét, a saját és szülei foglalkozására utaló Armentariust az epitomátor 
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mellett még Aurelius Victor is említi.
1047





 Lactantius azt írja, hogy a Dunától 
északra, barbár földön született és a kárpok törzse elől menekült később a Római Birodalom 
területére.
1050
 Galerius tehát félig barbár származású volt, vagy legalábbis ezt állítja róla 
Lactantius negatív propagandája. Lactantius javíthatatlan pogánynak tartotta Romulát, a 
keresztény auktor szerint az asszony bujtotta fel fiát Krisztus követőinek az üldözésére is.
1051
 
Epit. de Caes. 40.17. „Gőgösen azt merészelte állítani, hogy anyja Nagy Sándor szülőjéhez, 
Olympiashoz hasonló módon, kígyóval hálva esett vele teherbe.” – Galerius Diocletianushoz 
(Iovius) és Maximianushoz (Herculius) hasonlóan, elődeit utánozva isteni uralkodóként 
tetszelgett propagandájában, de alacsony, félbarbár származását és édesapja csordapásztor 
foglalkozását is palástolni igyekezett egy ilyen történet. Galerius ráadásul 296 és 299 között 
harcolt a szasszanida perzsák nagykirálya, Narsés ellen, s nemcsak legyőzte az ellenséges 
uralkodót, de fogságba ejtette a nagykirály feleségeit és gyermekeit is, így az Alexandrosszal, 




Epit. de Caes. 40.18. „Galerius Maximinus, aki Armentarius nővérétől született, s az 
uralma előtt Daca néven szólították, négy éven át caesar, azután pedig három éven át a 
Kelet augustusa volt” – Maximinus Daia tehát Galerius unokaöccse volt. 305. május 1. és 
310. május 1. (?) között volt caesar, azaz mintegy öt éven keresztül, míg az augustus címet 
310 és 313 között viselte, tehát valóban három éven át.
1053
 
Epit. de Caes. 40.20. „Alexander fríg származású” – Alexandert Zósimos is fríg 
származásúnak tartja, ám Aurelius Victor szerint Pannoniában született parasztszülőktől.
1054
 A 
kérdést az ellencsászár Karthágóban veretett pénzérméi alapján sem lehet eldönteni. 
 
Constantinus (306-337) Licinius (308-324) 
II. Constantinus (337-340) Constans (337-350) II. Constantius (337-361) 
Epit. de Caes. 41.2. „Constantinus, Constantius imperátor és Helena fia harminc évet 
uralkodott.” – Constantinus (Nagy Konstantin) atyja Flavius Valerius Constantius Chlorus 
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caesar (293-305), majd augustus (305-306), míg édesanyja Helena, Constantius Chlorus első 
házastársa, vagy talán csak ágyasa volt. Constantinus 306. július 25. és 337. május 22. között 
uralkodott, azaz közel harmincegy éven át.
1055
 
Epit. de Caes. 41.2. „Galerius a fiatalembert Róma városában vallási ürüggyel túszként 
fogva tartotta, de az elmenekült…” – A történet gyakorlatilag teljesen Aurelius Victor 
szövegének az átvétele. Ő is megemlíti a futárszolgálat állatainak megölését, illetve a tragikus 
eseményt, amely szerint Constantius Chlorus, Constantinus atyja éppen haldoklott, amikor fia 
megérkezett hozzá Britanniába.
1056
 Az epitomátor sorai hasonlóságot mutatnak Lactantius, 
Eusebios és az Origo Constantini Imperatoris szövegével is, amelyek valószínűleg 
propagandisztikus célból felnagyították a történetben Constantinus érdemeit.
1057
 Zósimos is 
említi Constantinus atyjához történő utazását.
1058
 Tévedés azonban, hogy a menekülő ifjú 
Britanniában találkozott volna atyjával. A találkozóra a megbízhatóbb források szerint 
Bononiában (a mai Boulogneban) került sor 305-ben, hiszen csak ezután kelt át apa és fia 
Britanniába, hogy a piktek ellen vezessék seregeiket.
1059
 Constantius Chlorus 306. július 25-
én halt meg Britanniában, Eboracumban (a mai Yorkban), a találkozó idején tehát 
valószínűleg még nem haldoklott, csak betegeskedése feltételezhető. 
Epit. de Caes. 41.3. „Crocusnak, az alemannok királyának a támogatásával, aki a segítés 
szándékával csatlakozott Constantiushoz, megszerezte az uralma.” – Crocus szerepét 
Constantinus megválasztásában egyedül az Epitome de Caesaribus említi az ókori 
szöveghagyományban. Egy Crocus nevű alemann királyról ugyanakkor Tours-i Gergely is ír 
VI. századi munkájában, a frank történetíró azonban Valerianus és Gallienus idejére (253-
268) datálja a Galliára rátörő germán uralkodó hadjáratát.
1060
 Elképzelhető, hogy az 
epitomátor által említett Crocus Tours-i Gergely Crocusának a fia, vagy unokája volt. 
Epit. de Caes. 41.4. „Nővérét, Constantiát a Mediolanumba hívott Liciniushoz adta 
feleségül” – A nászt az Epitome már említette Diocletianus császár halálával 
kapcsolatban.
1061
 Az esküvőre 313 januárjában / februárjában került sor, Valerius Licinianus 
Licinius és Constantia
1062
 házasságából pedig egy ismert fiúgyermek született, Valerius 
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Licinianus Licinius Iunior, akit atyja bukása után Constantinus császár meggyilkoltatott.
1063
 
Liciniusnak volt egy ismeretlen nevű törvénytelen fia is, akitől 336-ban, apja bukása után 
tizenkét évvel elvették a szabadságát, majd Karthágóba küldték rabszolgamunkára.
1064
 
Epit. de Caes. 41.4. „Crispus nevű fiát pedig, aki a Minervina nevű ágyasától született, az 
Arelatensis városában ezekben a napokban világra jött Constantinusszal, valamint Licinius 
majd húsz hónapos fiával, Licinianusszal együtt caesarokká emelte.” – Constantinusnak két 
ismert asszonya volt, Minervina (ágyas),
1065
 illetve Fausta (feleség).
1066
 Minervinától csak 
egyetlen ismert fia született a császárnak, az epitomátor által említett Crispus, Faustának 
azonban öt gyermeket is nemzett az imperátor: Constantinust (róla szólnak az Epitome fenti 
sorai, később 337 és 340 között II. Constantinus néven római császár, azaz augustus lett), 







 caesarokká emelése 317. március 1-én történt Serdikában.
1070
 
Epit. de Caes. 41.5-7. „Licinius és Constantinus között pedig viszály támadt…” – 
Maxentius 312. évi bukása után Licinius és Constantinus augustusok között három éven át 
tartó szövetség bontakozott ki. 313 elején a két uralkodó Mediolanumban találkozott, ahol 
Licinius feleségül vette Constantinus testvérét, Constantiát, majd a két imperátor kiadta a 
mediolanumi vallási edictumot, amely vallásszabadságot adott a keresztényeknek. 312-ben, 
313-ban és 315-ben a két uralkodó együtt viselte a consulságot, az ekkortájt elkészült római 
Constantinus-diadalív pedig Liciniust is megjeleníti, mint Constantinus társcsászárát. 
Constantia ráadásul 315-ben fiút szült férjének.
1071
 
A két császár közötti első konfliktus kezdete 316-ra datálható, a birodalom nyugati 
felének pénzverdéi (Róma, Arles, Trier, Ticinum) ebben az évben már nem vertek Licinius 
arcával pénzeket. A cibalaei Hiulca nevű mocsárnál megvívott csatára (41.5.) 316. október 8-
án került sor, s bár Licinius serege túlerőben volt, végül mégis súlyos vereséget szenvedett, a 
legyőzött uralkodó pedig előbb Sirmiumba, majd Hadrianopolisba menekült. Constantinus 
ezután folytatta az előrenyomulást és 317 januárjában, Thrákiában, a campus ardiensisi / 
mardiensisi csatában egy újabb vereséget mért Liciniusra, aki Byzantiumba menekült (41.5.), 
                                                 
1063
 KIENAST 2004: 295-296. 
1064
 PLRE Vol. 1. 510. Licinius 4. 
1065
 PLRE Vol. 1. 602. A PLRE szerint Minervina Constantinus törvényes felesége lehetett, akit csak a késői 
források (Aurelius Victor, az ismeretlen epitomátor, Zósimos, Zónaras) neveznek ágyasnak. 
1066
 PLRE Vol. 1. 325. 
1067
 PLRE Vol. 1. 233. Nr. 4. (Flavius Iulius Crispus) 
1068
 PLRE Vol. 1. 223. Nr. 3. (Flavius Claudius Constantinus) 
1069
 PLRE Vol. 1. 509. Nr. 4. (Valerius Licinianus Licinius) 
1070
 KIENAST 2004: 298-303. 
1071
 POHLSANDER 1996: 40-41. 
171 
 
s ott kinevezte Valenst caesarrá. Constantinus győzött, azonban béketárgyalások kezdődtek és 
megköttetett a béke a szembenálló felek között, amit a CONCORDIA AVGVSTORVM 
feliratú, 317-re datálható érmék jeleznek. Constantinus azzal demonstrálta fölényét, hogy 317. 
március 1-én három caesart nevezett ki, amelyek közül kettő az ő fia volt (Crispus és II. 
Constantinus) és csak a harmadik volt Liciniusé (Licinius Iunior). Valens caesart a békekötés 
fejében kivégezték. A konfliktus ezután hat éven át szünetelt.
1072
 
323-ban Constantinus a gótok vagy a szarmaták ellen vezetett hadjáratot, amely során 
olyan területekre is benyomult seregével, amelyek Licinius ellenőrzése alá tartoztak. A 
hadjárat előtti években ráadásul az imperátor egyre inkább keresztény tanácsadói befolyása 
alá került, akik a pogányság felé húzó Licinius ellen hangolhatták. A kialakuló konfliktus 
324-ben újabb összecsapásokhoz vezetett: Constantinus előbb 324. július 3-án 
győzedelmeskedett Hadrianopolisnál, majd 324. szeptember 18-án Chrysopolisnál. Licinius 
Nikomédeiába menekült. Martinianus
1073
 magister officiorum caesarrá tétele (41.6) nem 
Byzantiumban történt, hanem a hadrianopolisi vesztes csata után valószínűleg Thrákiában. 
Időközben Crispus, valamint Licinius hadvezére, Abantus / Amandus is összecsaptak, 
méghozzá tengeren, a Helléspontos bejáratánál, s Constantinus fia győzedelmeskedett, aki 
később két és fél hónapos ostrom után Byzantiumot is elfoglalta. Licinius végül megadta 
magát, felesége, Constantia azonban elérte testvérénél, Constantinusnál, hogy bukott férjét 
megkíméljék (41.7.) és Thesszalonikében élhessen, mint egyszerű polgár. 325 tavaszán 
azonban Liciniust, Licinius Iuniort és Martinianust is kivégezték.
1074
 
Epit. de Caes. 41.8. „Licinius uralkodásának megközelítőleg a tizennegyedik éve után, 
életének közel a hatvanadik esztendejéhez halt meg” – Licinius 308. november 11. és 324. 
szeptember 19. között volt császár (augustus), vagyis majdnem tizenhat éven át.
1075
 Az 
epitomátor adata tehát tévedés. A császár életkorát egyedül az Epitoméből ismerjük, azonban 
fenntartásokkal kell kezelni ezt az információt is. 
Epit. de Caes. 41.9. „A földművesekkel és a vidékiekkel, mivel közülük származott és 
közöttük nevelkedett, meglehetősen leereszkedően bánt” – Licinius alacsony származását 
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Aurelius Victor is megerősíti, amikor leírja, hogy a császár „egyszerű paraszt módjára” 
takarékoskodott.
1076
 A Historia Augusta Maximinus Thrax katonacsászárt, az egyik 
legműveletlenebbnek tartott uralkodót Licinius ősének tartja, ez az adat azonban minden 
bizonnyal fiktív és csupán az imperátor családjának alacsony származására utal 
propagandisztikus célzattal.
1077
 Egyedülálló információt közöl az Epitome de Caesaribus, 
amikor a császár tudományellenességét és az eunuchokkal szembeni undorát részletezi. 
Epit. de Caes. 41.11-12. „Úgy vélik, hogy felesége, Fausta sugalmazására kivégeztette fiát, 
Crispust. Később feleségét, Faustát forró fürdőbe dobatva gyilkolta meg, miután édesanyja, 
Helena unokája miatti nagy fájdalmában szemrehányást tett neki.” – Flavia Maxima 
Fausta
1078
 a görög nyelvű források szerint azzal vádolta meg Crispust, a mostohagyermekét, 
hogy kikezdett vele, ezért Constantinus 326-ban kivégeztette legidősebb, korábbi ágyasától, 
Minervinától született fiát. Zósimos és Zónaras Fausta forró fürdő által történt későbbi 
kivégzését is az epitomátorhoz hasonlóan beszéli el.
1079
 A történet mitológiai elemekből 
építkezik (Phaedra és Hyppolitos története, Minós halála), így elképzelhető, hogy fiktív. T. D. 
Barnes szerint Crispus és Fausta távol éltek egymástól, Constantinus fia többnyire Trierben 
tartózkodott, így nem valószínű a két ember között a közelebbi kapcsolat. Tényszerű lehet 
azonban, hogy Fausta nem szívlelte Crispust, mivel a saját vér szerinti gyermekei (II. 
Constantinus, II. Constantius és Constans) számára szerette volna biztosítani a későbbi 
uralmat, Constantinus elsőszülötte azonban a 326-ban meggyilkolt fiú volt. Woods úgy véli, 
hogy elképzelhető a szerelmi kapcsolat Fausta és Crispus között. Hipotézisében felveti, hogy 
Fausta halálát nem gyilkosság, hanem baleset okozta, az asszony ugyanis megpróbált forró 
vízben elvetélni a Crispustól fogant magzatával, de belehalt a műveletbe.
1080
 Úgy gondolom, 
észszerűbb azt feltételezni, hogy Crispus Fausta hatalmi áskálódásainak esett áldozatul, majd 
Constantinus emiatt később, a helyzetet jobban átlátva végzett a feleségével is. 
A történetet a pogány Zósimos összekapcsolja Constantinus keresztény hitre való 
áttérésével is. A szörnyű bűnökre (gyermekgyilkosság, feleséggyilkosság) a császár nem 
remélhetett bocsánatot a régi istenektől, egy keresztény, Aegyptios azonban meggyőzte az 
imperátort arról, hogy Jézus Krisztus még a rokongyilkosságokat is megbocsáthatja.
1081
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Epit. de Caes. 41.13. „Traianust falgyomnak szokta nevezni” – Herba parietariának 
nevezte Constantinus Traianust, ez a latin szó pontosan a közönséges falgyom (parietaria 
officinalis) virágos hajtását jelöli. Ammianus Marcellinus és Cassius Dio Continuator is 
megerősíti ezt az információt.
1082
 
Epit. de Caes. 41.15. „Miután caesarként elismerte fiait és testvére gyermekét, Delmatiust, 
hatvanhárom évet megélve, amelynek a felét uralkodással töltötte, mégpedig úgy, hogy 
tizenhárom évig egyeduralkodó volt, betegségben meghalt.” – Constantinus 272 vagy 273 
februárjában született, tehát hatvannégy-hatvanöt éves volt 337-ben bekövetkező halálakor. 
324 végétől 337. május 22-ig, azaz körülbelül tizenkét és fél éven át a Római Birodalom 
egyedüli, teljhatalmú augustusaként uralkodott.
1083
 Flavius Iulius Delmatius,
1084
 aki I. 
Constantius Chlorus unokája és Constantinus féltestvérének, Flavius Dalmatiusnak,
1085
 a 333. 
év consulának a fia volt, 335 és 337 között viselte a caesar címet. Constantinus halála után a 
saját csapatai Konstantinápolyban meggyilkolták. 
Epit. de Caes. 41.16. „A köznép Trachalaként (Nyakasként) emlegette.” – Az ógörög o 
trakhélos / trakhalos szóból vezethető le a Trachala kifejezés, amely a császár belső 
tulajdonságára utal, jelentése vastagnyakú, nyakas, makacs. Egyes történetírók a középkorban 
(Pseudo-Symeon, Georgios Kedrenos) azonban szó szerint a császár nyakának vastagságára, 
vagyis a külső tulajdonságára utaltak a kifejezéssel. A Musei Capitoliniben őrzött 




Epit. de Caes. 41.16. „Tíz éven át a legkiválóbb volt, a következő tizenkét évben azonban 
alávaló, a legutolsó tíz évében pedig mértéktelen pazarlásai miatt már gyámolt gyereknek 
nevezték.” – A szöveghely és a benne olvasható kritika az ismeretlen epitomátor pogány 
vallására és keresztényellenességére utalhat. Amikor a szerző gyámságra szoruló pazarlónak 
nevezi Constantinust uralkodásának utolsó tíz évében, akkor egyrészt Konstantinápoly 
városának felépítésére, másrészt az uralkodó keresztény tanácsadóinak a megerősödésére 
próbál reflektálni. A pogány auktornak természetesen nem tetszik sem a Róma város 
pozíciójára törő, 330. május 11-én felszentelt Nova Roma, azaz Konstantinápoly szerepének 
felértékelődése, sem a kereszténység befolyásának megnövekedése a császár környezetében. 
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A szintén pogány Eutropius egy emberöltővel az Epitome de Caesaribus megírása előtt még 
csupán kettéosztotta Constantinus uralkodását, amikor azt írta, hogy „uralkodása elején a 
legjobb császárokhoz, a végén pedig a közepesekhez mérhető”.
1087
 Eutropius tehát kevésbé 
negatív képet fest Constantinusról, mint az epitomátor, de a Breviarium ab Urbe condita 
szerzője is megfogalmaz kritikát az imperátorral szemben, hibájaként említi például az 
Epitome utalásához hasonlóan, hogy „a saját magáról elnevezett várost (…) Róma 
vetélytársává tette”.
1088
 Konstantinápoly kiépítése tehát a IV. századi pogány arisztokrácia 
szemében pazarlás és a hagyományok semmibevétele volt. 
Epit. de Caes. 41.17. „Holttestét a Konstantinápolynak nevezett Byzantiumban temették 
el.” – Constantinus 337. május 22-én, pünkösd napján halt meg Nikomédeia külvárosában. 




Epit. de Caes. 41.18. „Halála után Delmatiust a katonák erőszakkal tették el láb alól.” – 
Flavius Iulius Delmatiust,
1090
 Constantinus unokaöccsét, aki 335 és 337 között a caesar címet 
viselte, II. Constantius felbujtására a katonaság ölte meg 337-ben, Konstantinápolyban. 
Annak a nagyszabású tisztogatásnak esett áldozatul, amely során a pár hónappal korábban 
elhunyt Constantinus császár gyakorlatilag összes oldalági rokonát kiirtották.
1091
 Iulianus 
császár azt írja uralkodása alatt, a 360-as évek elején, hogy 337-ben kilenc rokonát is 
meggyilkolták, s csak őt és sokat betegeskedő féltestvérét, Gallust kímélték meg II. 
Constantius emberei.
1092
 A mészárlás kitervelésében és kivitelezésében II. Constantius két 
testvére, Constans és II. Constantinus valószínűleg nem vett részt.
1093
 
Epit. de Caes. 41.20. „A kormányzásra megkapott birodalomrészeket önállóan 
irányították…” – Az epitomátor korábban (41.19.) arra utal, hogy a Constantinus fiai által 
uralt birodalomrészeket fogja felsorolni,
1094
 ám végül részletezi a Delmatius és Hannibalianus 
által rövid ideig birtokolt területeket is. Flavius Hannibalianust,
1095
 Delmatius caesar 
testvérét, Constantinus császár lányának, Constantinának a férjét, aki 335 és 337 között 
Armenia klienskirályságának uralkodója (rex regum et Ponticarum gentium, azaz a pontusi 
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 volt, Delmatiushoz hasonlóan 337-ben gyilkoltatta meg II. Constantius 
Konstantinápolyban. 
Epit. de Caes. 41.21. „Itáliának és Afrikának a birtoklása miatt azonban Constantinus és 
Constans azonnal viszálykodni kezdett egymással.” – A két Constantinus-fiú között 340 
elején robbant ki a konfliktus. II. Constantinus 340 áprilisában nyomult be Itáliába, a döntő 
csatára pedig az Alsa (a mai Ausa) folyónál került sor Észak-Itáliában, ahol Constans 
győzedelmeskedett, II. Constantinust pedig az ellenség hadvezérei megölték. Eutropius, Szent 
Jeromos és Orosius az epitomátorhoz hasonlóan II. Constantinust okolják a harcokért, ám 
Zósimos szerint Constans csalta tőrbe a testvérét, miután három éven át rejtegette ellenszenvét 
fivérével szemben. A halott imperátort damnatio memoriaevel sújtották.
1097
 
Epit. de Caes. 41.22. „Amikor pedig Constans a vadászat szenvedélyétől hajtva erdőkben és 
hegyi legelőkön bolyongott, nagyszámú katona, az értelmi szerzők, Chrestius, Marcellinus, 
valamint Magnentius vezetésével összeesküdött a meggyilkolására.” – A Constans elleni 
összeesküvés 350 januárjában történt, a felkelés vezetője egy brit apától és frank anyától 
született romanizált barbár, Magnus Magnentius
1098
 comes rei militaris volt, akit 
Augustodunumban (a mai Autunban) ellencsászárrá kiáltottak ki. Az usurpátor két legfőbb 
támogatója közül Chrestiust
1099
 egyedül az Epitoméből ismerjük, ám Marcellinust,
1100
 
Magnentius magister officiorumát több forrás is említi. A férfi szerepét Magnentius 
kikiáltásában Zósimos is taglalja, ugyanazt a történetet meséli el a gyermeke születését 
ünneplő Marcellinusról és a lakomát elhagyó lázadóról, amit az epitomátor is részletez 
(41.22-23.).
1101
 Marcellinusról tudjuk, hogy Magnentius őt küldte 350 júniusában Rómába, 
hogy végezzen az ottani usurpátorral, Nepotianusszal (42.3.), illetve annak anyjával, 
Eutropiával.
1102
 A sikeres küldetés után Marcellinus részt vett a Magnentius és II. Constantius 
között 351. szeptember 28-án megvívott mursai csatában is, ahol azonban minden bizonnyal 
életét vesztette, mivel többé nem említik a források. 
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 Zós. 2.42. 
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 Zós. 2.43. Az epitomátor szerint Magnentius saját maga győzte le Nepotianust, Zósimos szerint viszont a 
Rómába küldött Marcellinus ölte meg a rivális usurpátort. 
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Epit. de Caes. 41.23. „Constans megpróbált Helenába (…) menekülni, ám Gaiso 
utánaküldve legjobb embereit, augustusként történő uralkodásának tizenharmadik 
(korábban három évig caesar volt), életének pedig a huszonhetedik évében 
meggyilkoltatta.” – A bukott császár Helena városa (a mai Elne) felé menekült, ám Gaiso,
1103
 
Magnentius ellencsászár magister milituma egy csapatot küldött utána, amely meggyilkolta. A 
magister militum címet talán épp a gyilkosság jutalmaként kapta a katona, aki a következő 
évben, 351-ben urával együtt viselhette a consuli címet is. Szerepét Constans megölésében az 
epitomátor mellett Zósimos is tárgyalja.
1104
 Helena városát a merénylettel kapcsolatban 
Eutropius, Szent Jeromos, Orosius, Zósimos és Zónaras egyaránt megemlítik, ám Eutropius és 
Szent Jeromos castrumnak tartják a helyet.
1105
 Az Epitome de Caesaribus oppidumnak nevezi 
Helenát. A várost eredetileg Illiberisnek hívták, itt táborozott le Hannibál a Pireneusokon való 
átkelése után.
1106
 Castrum Helenára valamikor a IV. században nevezték át a Constantinus 
által újjáépített erődített települést, az új név Constantinus édesanyjára utal.
1107
 
Flavius Iulius Constans 333. december 25. és 337. szepetember 9. között viselte a 
caesar címet, azaz közel négy éven át, míg 337. szeptember 9. és 350. január 18. között, tehát 
tizenkét és fél éven át augustus volt.
1108
 Eutropius és Zónaras szerint halálakor a harmincadik 
évében járt az imperátor, ami ellentmond az Epitome adatának.
1109
 
Epit. de Caes. 41.25. „Vetranio Pannoniában, Mursia városában megkaparintotta a 
hatalmat, Constantius azonban néhány nappal később uralmától megfosztotta…” – 
Vetranio
1110
 Constans magister pedituma, vagyis gyalogsági parancsnoka volt Illyricumban. 
Kikiáltására ura meggyilkolása után, 350. március 1-én került sor az illyricumi határ védelme 
érdekében. II. Constantius kezdetben elfogadta az usurpátor hatalmát, mivel a perzsákkal 
háborúzott keleten, ám amikor Vetranio tárgyalásokba bocsátkozott Magnentiusszal, akkor 
elhatározta, hogy megfosztja hatalmától az egyszerű katonaembert, aki bár tárgyalt 
Magnentius követeivel, de végül hűséges maradt Constantinus fiához.
1111
 II. Constantius 350. 
december 25-én, Naissusban mondatta le hatalmáról Vetraniot a saját katonái jelenlétében, ám 
ezután engedélyezte az idős férfinak, hogy visszavonuljon a Prusában (Bithynia) lévő 
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birtokaira, ahol még hat évet élt békében az egykori augustus.
1112
 Tanulatlanságát és 
műveletlenségét az Epitome de Caesaribus mellett többek között Aurelius Victor, Eutropius 
és Orosius is megemlítik.
1113
 Vetranio lemondása után csapatai egyesültek II. Constantius 
seregével. 
 
II. Constantius (337-361) 
Epit. de Caes. 42.1. „Constantius atyai unokatestvérét, Gallust caesarrá kiáltatta ki, s 
hozzáadta húgát, Constantinát feleségül.” – Flavius Claudius Constantius Gallus
1114
 egyike 
volt Constantinus császár azon rokonainak, akik túlélték a 337. évi nagy mészárlást (lásd 
41.18.). II. Constantius 351. március 15-én, Sirmiumban nevezte ki a keleti területek 
caesarává. A házasság Gallus és Constantina
1115
 között is ebben az évben történhetett, a 
párnak egy lánygyermeke ismert. Constantinának Gallus a második ismert férje, mivel az 
asszony 335 és 337 között Hannibalianus felesége volt. 
Epit. de Caes. 42.2. „Magnentius saját testvérét, Decentiust az Alpokon túl ugyancsak 
caesarrá tette.” – Magnentius usurpátor 350-ben tette uralkodótársává Magnus Decentiust 
(hatalomra jutásáról lásd: 41.22.) Mediolanumban (a mai Milánóban). A caesar címet 350 és 
353 között viselte, testvére katonai veresége után pedig öngyilkosságot követett el 
Senonesben (a mai Sensban).
1116
 Magnentius atyja brit, anyja frank származású volt,
1117
 így 
még abban az esetben is bizonyos Decentius barbár származása, ha csupán féltestvére lett 
volna az usurpátornak. Az epitomátor hibázik akkor, amikor Decentius caesari címét (350 
nyara) Gallus caesari kinevezése (351. március 15.) utáni időkre keltezi. Valójában először 
nevezték ki Decentiust társuralkodóvá és erre válaszul lett caesar Gallus keleten.
1118
 
Epit. de Caes. 42.3. „Ezekben a napokban bitorolta el Rómában Augustus nevét 
Constantinus húgának, Eutropiának az elvetemült emberek által felbíztatott fia, 
Nepotianus. Huszonnyolc nap múlva Magnentius legyőzte őt.” – Flavius Pupilius Virius 
Nepotianus ellencsászár édesanyja Eutropia,
1119
 édesapja pedig a 336. év egyik consula, 
Virius Nepotianus
1120
 volt. 350. június 3-án emelték augustusszá Róma városában, Aurelius 
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Victor szerint egy csapat gladiátor segítségével.
1121
 Magnentius Nepotianus kikiáltása után 
sereget küldött Rómába, amelyet a magister officiorum, Marcellinus vezetett,
1122
 aki június 




Epit. de Caes. 42.4. „Ez idő tájt aratott győzelmet a Magnentiusszal harcoló Constantius is 
Mursia közelében. Szinte sehol máshol nem fecsérlődött el jobban a rómaiak ereje, mint 
ebben a csatában” – A mursai csatára, amely a késő ókor egyik legvéresebb ütközete volt, 
351. szeptember 28-án került sor. Az ütközet a Constantinus-fiú győzelmét hozta, azonban 
nem volt döntő siker, Magnentius ugyanis vissza tudott vonulni Aquileiába és folytatni tudta a 
háborút. Zónaras szerint II. Constantius 80 ezer emberéből 30 ezer vesztette életét, míg 
Magnentius 36 ezer harcosából 24 ezer maradt a csatatéren, tehát a bizánci auktor alapján 
összesen 54 ezer katona esett el a mursai ütközetben.
1124
 
Epit. de Caes. 42.5. „Magnentius (…) Ticinumnál sokakat legyilkolt” – Zósimos és Zónaras 
is említik, hogy Magnentius Itáliába vonult vissza a vesztes mursai csata után, azonban az 
usurpátor Ticinumnál (a mai Páviánál) aratott győzelme II. Constantius erői fölött egyedül az 
Epitome de Caesaribusban olvasható, egyedülálló információ.
1125
 A csatára valamikor 351 
októbere és 352 augusztusa között került sor, mivel Magnentius 352 augusztusában / 
szeptemberében már feladta Itáliát.
1126
 
Epit. de Caes. 42.6. „(Magnentiust) Lugdunumnál sarokba szorították, s (…) 
uralkodásának negyvenkettedik havában, közel az ötvenedik életévéhez kilehelte lelkét.” – 
A II. Constantius és Magnentius között két éven át tartó polgárháborút (351-353) Magnentius 
Lugdunumban (a mai Lyonban) elkövetett öngyilkossága zárta le, amelyre 353. augusztus 10-
én került sor. Az epitomátor öngyilkosságot részletező leírására nincs párhuzam a 
szöveghagyományban. Az ellencsászár 350 januárja és 353 augusztusa között viselte a bíbort, 




Epit. de Caes. 42.8. „Decentius egy pólyára hurkot kötve véget vetett életének.” – 
Magnentius testvére, Decentius caesar a hagyomány szerint augusztus 18-án lett öngyilkos 
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Epit. de Caes. 42.9. „Constantius ez idő tájt gyilkolta meg Gallus caesart. Négy évet 
uralkodott.” – Gallus 351. március 15. és 354 vége között volt caesar. 354-ben II. 
Constantius keletről magához hívatta, majd Poetovioban Barbatio comesszel elfogatta 
társcsászárát, akit ezután Polába vittek és lefejeztek. A halálos ítélet antiochiai 
kegyetlenkedései miatt érte Gallust.
1129
 
Epit. de Caes. 42.10. „Az imperátorrá tett Silvanust uralkodásának huszonnyolcadik 
napján megölték.” – A frank származású gyalogsági parancsnok (magister peditum), Silvanus 
Colonia Claudia Ara Agrippinensis (a mai Köln) városában ragadta magához a hatalmat 355. 
szeptember 11-én. Ammianus Marcellinus szerint a katona egy udvari cselszövés miatt, 
szükségből kiáltotta ki magát imperátorrá, mivel II. Constantius udvaroncai egy hamisított 
levéllel gyanúba keverték a parancsnokot a császárnál. Silvanus egyik leveléről lekaparták a 
szöveget, a valódi aláírás fölé pedig trónbitorlásról szóló mondatokat hamisítottak. A frank 
katona hiába próbálta később tisztázni magát, az udvar egy Ursicinus által vezetett csapatot 
küldött a kivégzésére, amelyben a történetíró, Ammianus Marcellinus is ott szolgált. A 
kivégzés előtt az usurpátor egy kápolnába menekült, onnan azonban kihurcolták és 355. 
szeptember 7-én meggyilkolták. Silvanus korábban Magnentius oldalán harcolt a II. 




Epit. de Caes. 42.12. „Constantius magához rendelte a közel huszonhárom éves Claudius 
Iulianust, Gallus testvérét a caesar tisztség miatt.” – Flavius Constantius Iulianust, II. 
Constantius unokatestvérét 355. november 6-án nevezték ki caesarrá Mediolanumban, hogy 
ellássa Gallia védelmét. II. Constantius hozzáadta testvérét, Helenát is feleségül.
1131
 Az 
Epitome alapján Iulianus körülbelül 331/332-ben született, amit egy oltár felirata alapján is 
igazolni tudunk.
1132




Epit. de Caes. 42.13. „Iulianus az argentoratei mezőknél, Galliában, kisszámú katonával 
megsemmisítette az ellenség végtelen számú seregét.” – Iulianus caesarrá választása után 
azonnal Galliába vonult, ahol 356 és 360 között a betörő germánok ellen összesen négy 
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 A germánellenes küzdelmek legnagyobb sikere a 357 nyarán 
(augusztus 25-én) megvívott argentoratei (strasbourgi) csata volt, ahol az imperátor szétverte 
a birodalomra törő, Chnodomarius és Serapio által vezetett alemannokat. Ammianus 
Marcellinus szerint 35 ezer germán nézett szembe 13 ezer rómaival a csatatéren, mégis Róma 
győzedelmeskedett, ráadásul mindössze 243 római lelte halálát az ütközetben. Az alemannok 
közül hatezren estek el. 
1135
 
Epit. de Caes. 42.14. „Fogságba ejtették a nagyhírű Nodomarius királyt, a teljes nemességet 
megfutamították, a római területek határát helyreállították, nem sokkal ezután pedig az 
alemannokkal viaskodva a leghatalmasabb királyukat, Badomariust is elfogták.” – Az 
argentoratei csata után fogságba ejtett Nodomarius király neve Ammianus Marcellinusnál 
Chonodomarius (Chnodomarius / Knodomar), míg Badomariust az Ammianus-féle szövegben 





 az argentoratei vereség után római fogságba esett, s Iulianus II. 
Constantiushoz küldte ajándékként. A bukott germán vezető fogolyként halt meg Rómában. 
Vadomarius
1138
 357 után II. Constantius szövetségese lett, az imperátor pedig arra 
használta fel az alemann uralkodót, hogy az argentoratei győzelem következtében 
megnövekedett hírnevű Iulianus caesart lekösse Galliában.
1139
 Egy lakoma során azonban 
Iulianus elfogatta a germán királyt és fogolyként Hispaniába küldte.
1140
 361 és 366 között 
Vadomarius azonban már dux Phoenicesként szolgálta a birodalmat, Valens császár pedig 
365-ben őt küldte Nikaiába Prokopios ellencsászár legyőzésére.
1141
 371-ben Vagabanta 
közelében Traianus magister peditum és Vadomarius ütköztek meg az előrenyomuló 




Epit. de Caes. 42.15. „(Iulianust) augustusszá kiáltották ki a galliai csapatok.” – 
Iulianust
1143
 360 februárjában, Lutetiában (a mai Párizsban) kiáltották ki a csapatai 
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augustusnak, miután megtagadták, hogy II. Constantius utasítására keletre menjenek.
1144
 Az 
argentoratei (strasbourgi) győzelem után mérgesedett el igazán a viszony II. Constantius 
augustus és Iulianus caesar között, mivel Constantius féltékenyen nézte unokatestvére 
sikereit. Iulianus tudatosan készült az összecsapásra, mivel apja 337. évi és testvére, Gallus 
355. évi halálát is a társcsászára okozta. 
Epit. de Caes. 42.17. „Constantius (…) a Taurus-hegység lábainál, Mopsocrene közelében 
a legvadabb láztól (…) életének negyvennegyedik, uralkodásának pedig a 
harminckilencedik évében meghalt. Huszonnégy évig volt augustus (…) tizenöt esztendőn 
át caesarként uralkodott.” – II. Constantius
1145
 361. november 3-án halt meg a Taurus-
hegység lábánál elterülő, kilikiai Mopsukrénében, még mielőtt összecsaphatott volna 
Iulianusszal. Eutropius szerint a negyvenötödik évében érte a vég, így az epitomátor adatát is 
figyelembe véve valószínűleg 317-ben születhetett.
1146
 Tizenhárom éven át (324-337) 
uralkodott caesarként, huszonnégy éven át (337-361) pedig augustusként. 
Konstantinápolyban temették el, s a consecratioja is megtörtént.
1147
  
Epit. de Caes. 42.18. „A polgárháborúk során szerencsés, a külhoni harcokban viszont 
szerencsétlen volt” – II. Constantius sikerrel vívta meg a Magnentius elleni polgárháborút 
(350-353), az uralma alatt ölték meg Nepotianus (350) és Silvanus (355) usurpátorokat és ő 
mozdította el hatalmából Vetraniot (350) is. Unokatestvérével, Gallusszal nem háborúzott 
ugyan, de sikerrel elfogatta és meggyilkoltatta (355), ahogy korábban (337) kilenc rokonát is. 
II. Constantius uralkodása alatt, 337 és 361 között a keleti provinciákat a II. Sapor 
nagykirály által vezetett szasszanida perzsák fenyegették, akik három alkalommal is 
megostromolták Nisibist (337/338, 346, 350), s bár nem tudták bevenni a nagyvárost, de 
apróbb sikereket mégis elértek, Vitrát ugyanis elfoglalták. Az ideiglenes béke 350-ben állt 
helyre a Római és a Szasszanida Birodalom között, mivel a perzsák államát keleten a khionita 
hunok fenyegették, s II. Sapor emiatt felhagyott a Róma-ellenes harcokkal. 359-ben azonban 
folytatódtak az összecsapások, Sapor pedig hetvenhárom napos ostrom után bevette Amidát. 
Mivel szövetségesének, Grumbates khionita hun királynak a fiát egy római ballista lövedéke 
keresztüllőtte, a perzsa nagykirály kegyetlen bosszút állt, a várost kifosztotta, az életben 
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maradt lakosságot pedig deportálta a birodalmába.
1148
 Az Epitome szerencsétlen külhoni 
harcokról beszámoló részlete valószínűleg ezt a tragédiát visszhangozza. 
Epit. de Caes. 42.19. „Eunuchok és udvaroncok szerelmének volt a rabja” – Ammianus 
Marcellinus szerint II. Constantius tartózkodott mindenféle szexuális kicsapongástól.
1149
 
Aurelius Victor csupán II. Constantius szolgáiról írja, hogy „elképesztően erkölcstelen életet 
élnek”.
1150
 Eutropius példamutatóan nyugodt férfinak nevezi a császárt, akit azonban az 
asszonyok fogva tartottak és „túlságosan hallgatott barátaira és háza népére”.
1151
 Más 
forrásokban sincs szó a császár homoszexualitásáról, testvérét, Constanst ugyanakkor 
Aurelius Victor megvádolja a hajlammal.
1152
 Elképzelhető, hogy az Epitome de Caesaribus 
összekeveri a két uralkodót. 
Epit. de Caes. 42.20. „Feleségei közül (…) kiváltképp Eusebiát szerette, aki ugyan nagyon 
csinos volt, de Adamantián és Gorgonián (…) keresztül megrontotta férje hírnevét” – II. 
Constantiusnak három feleségét ismerjük. Az első Iulius Constantius lánya volt, akivel 335-
ben vagy 336-ban házasodott össze az uralkodó. A második az epitomátor által is említett 
Eusebia,
1153
 akit 353-ban vett feleségül az imperátor, s 357 és 361 között halt meg. A 
harmadik Faustina,
1154
 aki 361 elején lett az uralkodó társa. Adamantiát és Gorgoniát, vagyis 
Eusebia császárné két intrikus udvarhölgyét nem ismerjük más forrásokból. 
Epit. de Caes. 42.21. „Még kimondani is hihetetlen milyen mértékben növelte Pompeia 
Plotina Traianus dicsőségét” – Traianus császárt (98-117) és feleségét, Pompeia Plotinát
1155
 
két okból említhette meg ezen a helyen az epitomátor. Egyrészt Traianus uralkodásáról 
igencsak elnagyoltan számolt be az Epitome és talán ezt a hiányt igyekezett ezzel a II. 
Constantius asszonyaival kapcsolatba hozható moralizáló szövegrésszel kompenzálni a 
szerző, másrészt tudjuk, hogy Theodosius császár uralkodói propagandájában magát az 
optimus princepsszel állította párhuzamba. Az Epitome de Caesaribus Theodosius fiainak, 
Arcadiusnak és Honoriusnak az együttes uralkodása alatt (395-408) keletkezett, amikor az 
említett propagandára még lehetett imperátori igény. A Theodosiusról szóló Epitome-
szövegrész is tartalmaz egy összehasonlítást Traianusszal.
1156
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 DARYAEE 2009: 16-18; Amida ostromáról: Amm. 19.1-9. (II. Sapor dühét az is fokozta, hogy 30 ezer 
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Epit. de Caes. 42.21. „Lépnek nevezte a kincstárat, mert a növekedésével a többi testrészek 
elsorvadnak.” – A római állam emberi testhez történő hasonlítása már az aranykorban, 





Epit. de Caes. 43.1. „Iulianus császár pedig, miután a római világ felügyelete egyes 
egyedül az ő kezébe került, a dicsőség után módfelett vágyódva a perzsák ellen vonult.” – 
Flavius Claudius Iulianust 360 februárjában emelték augustusszá Lutetiában a saját csapatai. 
Egyeduralma II. Constantius halálának napjától (361. november 3.) kezdődik.
1158
 Keletre, 
Antiochiába 362 nyarán utazott a császár,
1159
 perzsa hadjáratának kezdete pedig 363. március 
5.
1160
 83 ezer római katona vett részt a keleti háborúban.
1161
 
Epit. de Caes. 43.2. „Ott azután egy áruló álnokul tőrbe csalta, amikor a parthusok 
szorongatták, s ő egy felkapott pajzzsal az éppen csak felállított táborból kitört.” – A római 
sereg 363 júniusának második felében visszavonult a szasszanida főváros, Ktésiphón alól, 
amelyet a kisebb sikerek ellenére sem sikerült bevenniük a támadóknak. Iulianus hazafelé 
masírozó csapataira Marangánál, a Tigris folyó mellett támadtak rá a perzsák. A hátba 
támadott seregnek sikerült megfutamítania a szasszanida ellenséget, azonban az egyik 
menekülő perzsa lovas lándzsája Ammianus Marcellinus szerint „fölhasította Iulianus karján 
a bőrt, majd átütötte bordáit, és megakadt májának alsó részében.” Bár az epitomátor szerint 
a sebesült imperátor újra megjelent a csatatéren (43.4.), Ammianus ezt az információt nem 
erősíti meg. Csupán tervezte a visszatérést a császár, azonban az ereje elhagyta és éjfél körül 
meghalt a sátrában. Áruló római katonaszökevény általi tőrbe csalásról nem esik szó sem 
Eutropius, sem Festus, sem Zósimos leírásában, holott Eutropius maga is részt vett a 
hadjáratban. Ammianus Marcellinus ugyanakkor utal a pletykára, mint „ellenőrizhetetlen 
kósza hírre”.
1162
 A keresztény katona által meggyilkolt pogány császár legendája először 
Nazianzi Szent Gergelynél és Libaniusnál olvasható, s tőlük veszik át a történetet azok a 
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keresztény szerzők (Sózomenos, Malalas, Tours-i Gergely), akik a gyilkos harcos nevét is 
tudni vélik.
1163
 Iulianus 363. június 26. és 27. éjszakájának éjfélén halt meg. 
Epit. de Caes. 43.5. „Még a görögök legbölcsebb filozófusaival is felért” – Iulianust 
hétéves korában tanítója, Mardonius eunuch vezette be a görög filozófia alapjaiba, az ifjúnak 
azonban titkolnia kellett tanulmányait pártfogója, Eusebios nikomédeiai püspök elől, aki 
keresztény embert szeretett volna faragni belőle. Később Konstantinápolyban, 
Nikomédeiában és Pergamonban folytatott klasszikus tanulmányokat, Nikomédeiában a 
szofista Libanius, Pergamonban pedig a neoplatonista Aedesius volt a mestere. Aedesius 
nagyon nagy hatást gyakorolt a későbbi császárra, aki Ephesosba is elutazott, ahol megtalálta 
az igazi otthonát. Iulianus húszévesen, 351 körül köteleződött el véglegesen a neoplatonista 
pogány napteológia tanításai mellett.
1164
 
Epit. de Caes. 43.7. „Túlzottan vágyott a hírnévre, babonásan tisztelte az isteneket, 
merészebb volt annál, mint ami illik egy imperátorhoz” – Iulianus császár túlzott 
dicsőségvágyát Ammianus Marcellinus is megerősíti,
1165
 s az uralkodó babonás természetéről 
is közöl információkat az epitomátorhoz és Iulianushoz hasonlóan pogány, IV. századi 
auktor.
1166
 Az Epitome de Caesaribus kritikája tehát nem a keresztény történetíróktól 
származik, hanem jelen van más pogány szerzőnél is. Ammianus leginkább azért marasztalja 
el Iulianus vallásosságát, mivel az uralkodó túlzásokba esett az állatáldozatok alkalmával és 
feleslegesen, túlságosan nagy számban vágatott le barmokat. A történetíró azért is kárhoztatja 
továbbá a pogány uralkodót, mert az imperátor számos alkalommal figyelmen kívül hagyta az 
isteni előjeleket (lásd 43.8.). Ammianusnak és az ismeretlen epitomátornak tehát nem Iulianus 
hiedelemvilágával, hanem a rituális cselekedeteivel volt gondja. 
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 POTTER 2004: 518. Nazianzi Szent Gergely és Libanius szövege is 364-re datálható. Nazianzi Szent Gergely 
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 Amm. 25.4.17. „Mivel inkább babonás volt, mintsem a vallási szertartások józan tisztelője, ezért 
kíméletlenül vágatott le nagy számmal barmokat. Az emberek úgy vélekedtek, hogy ha Perzsiából visszatér, 
elpusztul valamennyi bika.”; Amm. 24.6.17. „Abban a hitben, hogy az eddigieket hasonló sikerek fogják követni, 
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Iulianus iszonyú haragra lobbant, s Iuppitert hívta tanúnak, hogy soha többé nem hoz Marsnak áldozatot. Nem is 




Epit. de Caes. 44.1. „Iovianus, akit a Varronianus nevű atyja nemzett, a Pannonia 
provinciában található Singido földjének lakosa volt, s nyolc hónapot uralkodott.” – Flavius 
Iovianus 331-ben született a pannoniai Singidunum városában és 363. június 27. és 364. 





 comes domesticorum rangban szolgált. Eutropius szerint, aki minden 
bizonnyal személyesen is ismerte az uralkodót, Iovianust mindössze atyja erényei és háborús 
érdemei miatt választották meg a katonák imperátornak.
1169
 
Epit. de Caes. 44.2. „Atyja, miután számos gyermekét elvesztette, álmában azt a parancsot 
kapta, hogy őt, vagyis felesége közeljövőben születendő gyermekét Iovianusnak nevezze.” – 
A Iovianus név jelentése „Iupiterhez hasonló”, Iovianus atyja, Varronianus tehát valószínűleg 
pogány volt. Az álomról Ammianus Marcellinus is beszámol munkájában, eszerint nemcsak 
Iovianus császárságát jósolták meg az apa álmában, hanem azt is, hogy Varronianus 
Iovianusszal együtt fogja majd viselni a consuli méltóságot. Mivel azonban az apa nem sokkal 
a császárválasztás után meghalt, később az ugyancsak Varronianus nevet viselő unokát tették 
meg Iovianus consultársává, hogy így a jóslat valóban beteljesüljön.
1170
 
Epit. de Caes. 44.4. „A hideg tél közepén Perzsiából sietve Konstantinápolyba masírozott, 
amikor emésztési zavara következtében, amely egy új épület vakolatának hatására tovább 
súlyosbodott, közel a negyvenedik évéhez váratlanul meghalt.” – Iovianus a Iulianus által 
indított perzsa háborúk utáni visszavonulás közben, 364. február 17-én vesztette életét a kis-
ázsiai Galatia és Bithynia határán fekvő Dadastanában. Ammianus Marcellinus szerint 
harminchárom éves korában érte a vég a császárt. A pogány auktorok három lehetséges 
halálokot sorolnak fel: Iovianus vagy a frissen meszelt hálószobájának rossz szagától, vagy a 





Epit. de Caes. 45.1. „Valentinianus száz nap híján tizenkét évet uralkodott.” – Flavius 
Valentinianus 364. február 25. és 375. november 17. között uralkodott, vagyis valóban száz 
nap híján tizenkét évet.
1172
 Az utalás Ammianus Marcellinus szöveghelyének átvétele.
1173
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Epit. de Caes. 45.2. „Édesapját, az alacsony származású, Cibalaeben született Gratianust 
Kötélverőnek nevezték, mert a rabszolgákat vezető kötelet még öt katona sem tudta 
kicsavarni a kezéből.” – Flavius Valentinianus császár édesapja, Gratianus
1174
 a mai 
horvátországi Vinkovciból szárzamott, a ragadványneve pedig latinul Funarius volt. Az 
epitomátor Ammianus Marcellinus szöveghelyét használta fel munkájához, ám lerövidítette 
azt.
1175
 Zósimos is említi, hogy Valentinianus Cibalaeből származott.
1176
 
Epit. de Caes. 45.3. „(Gratianus) egészen a praefectus praetorio címig emelkedett” – 
Valentinianus atyja nem volt praefectus praetorio, hibás információt közöl az Epitome. Előbb 
testőrként (protector domesticus) és testőrtribunusként (tribunus protectorum domesticorum) 
szolgált, majd – még 350 előtt – comes rei castrensi lett Afrikában, később pedig comes rei 
militaris Britanniában. Az epitomátor tévedésének oka, hogy Constantinus császár kora óta 
(312) a praefectus praetorio cím a korábbiakkal ellenetétben már nem a testőrparancsnokokat 
jelölte, hanem a birodalom területi egységeinek, a praefecturáknak a vezetőit hívták így. Az 
epitomátor korában, 395 körül négy ilyen praefectura létezett: Gallia, Italia et Africa, 
Illyricum és Oriens. Mindegyik élén egy-egy praefectus praetorio állt. Amikor tehát az 
Epitome Gratianus korábbi tisztségéről ír, akkor arra gondol, hogy Valentinianus atyja 
korábban testőrtribunusként (tribunus protectorum domesticorum) szolgált.
1177
 Az epitomátor 
egy katonai ügyekben és rangokban kevésbé jártas udvari tisztségviselő lehetett. 
Epit. de Caes. 45.4. „Testvérét, Valenst maga mellé emelte a hatalomba, s (…) fiát, 
Gratianust is augustusszá nevezte ki anyósa és felesége nyomására.” – Flavius Valenst 364. 
március 28-án, Konstantinápolyban emelte bátyja, Valentinianus társcsászárrá, augustusszá. 
A keleti provinciák kormányzását bízta rá.
1178
 Gratianust, Valentinianus legidősebb fiát három 
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elkoboztatta vagyonát azon a címen, hogy a polgárháború kezdetén állítólag vendégszeretően fogadta 
Magnentiust, amikor az, célja felé igyekezve, keresztülhaladt az ő birtokán.” 
1176
 Zós. 3.36. 
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 PLRE Vol. 1. 400. Nr. 1. és Amm. 30.7.3. Ammianus Marcellinus szerint Afrikában comes rei castrensi per 
Africam volt a tisztsége. 
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évvel később, 367. augusztus 24-én, Amiensben tették ugyancsak augustusszá.
1179
 
Valentinianusnak két felesége ismert, Marina Severa,
1180
 akitől 370 körül elvált, illetve 
Iustina,
1181
 akit 370 körül vett feleségül. Gratianus édesanyja Marina Severa volt, tehát 
valószínűleg az ő nyomására tették augustusszá az alig nyolcéves fiút. Az Epitome 
szöveghelye („hortatu socrus et uxoris”), amely a császárt a háttérből unszoló anyósról és 
feleségről szól, talán utalás a Valentinianus és Marina Severa közötti rossz viszonyra is, 
amelyet a császári pár válása tetőzött be, s amelynek valószínűleg leginkább Marina 
édesanyja volt az oka. Malalastól tudjuk, hogy Marina száműzetésének indoka egy birtok 
körüli adás-vétel volt, a császárné ugyanis jóval áron alul vásárolt meg egy hatalmas 
földterületet.
1182
 A szöveghely egy olyan császár-császárné viszonyt mutat be, amely 
ellentétben áll Traianus és Plotina ideálisnak tartott, az epitomátor által is tárgyalt (42.21.) 
kapcsolatával. Az optimus princepsről szóló történetben a császárné a császár virtusának 
érdekében lép fel, ezzel szemben Marina azért járja ki nyolc éves gyermeke császárságát 
Valentinianusnál, hogy saját befolyását megnövelje. 
Epit. de Caes. 45.5. „Valentinianus (…) kiváló stílusú, ámbár szófukar társalgó volt…” – 
Valentinianus egyszerű katonaember volt, tehát az Epitome de Caesaribus jellemzése (45.5-
6.), beleértve a Hadrianus műveltségével való összehasonlítást is, teljes mértékben fiktív. Az 
Ammianus Marcellinus avagy a Zósimos-féle jellemzés sokkal hihetőbb és reálisabb, előbbi 
ugyanis józan paraszti ésszel rendelkező, ám ékesszólásban járatlan személyként mutatja be 




Epit. de Caes. 45.7. „Az ő idejében ölték meg az uralmat magához ragadó Firmust 
Mauritaniában.” – A dux Mauritaniae címet betöltő mór Firmus,
1184
 aki Nubel mauritaniai 
király törvénytelen fia volt, 372-ben ragadta magához a hatalmat és királynak, valamint római 
császárnak is kikiáltatta magát, miután megölte féltestvérét, atyja törvényes fiát, Zammacot / 
Sammacot. 373/374-ben Valentinianus lovassági parancsnoka (magister equitum), a 
Mauritaniába küldött Flavius Theodosius (Theodosius császár atyja) győzte le. Firmus ezután 
öngyilkos lett, vagy meggyilkolták.
1185
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Epit. de Caes. 45.8. „Amikor Valentinianus Bergentioban a kvádok követségének válaszolt, 
egy szélütéstől hangja elállt, s tiszta tudattal, életének ötvenötödik évében kilehelte lelkét.” – 
Valentinianus a pannoniai Brigetioban (a mai Szőny területén) vesztette életét 375. november 
17-én. A kvád követek érkezését és a gutaütés körülményeit Ammianus Marcellinus 
részletesebben is leírja, az Epitome szöveghelye lényegében ennek a történetnek a rövid, ám 
hiteles kivonata.
1186
 Egyedül a pannoniai város nevét adja meg helytelenül az ismeretlen 
epitomátor. 
Epit. de Caes. 45.10. „Halála után Equitius és Merobaudes tanácsára az alig négyéves, 
édesanyjával a közelben tartózkodó, onnan előkerített Valentinianust imperátorrá emelték.” 
– II. Valentinianus
1187
 I. Valentinianus és Iustina 371 őszén született fia volt. Imperátori 
akklamációjára 375. november 22-én került sor Aquincumban. I. Valentinianus idősebbik fia, 
Gratianus nem tudott féltestvére kikiáltásáról, de később elfogadta azt. Ammianus 
Marcellinus szerint az alig négyéves gyermek Flavius Merobaudes
1188
 magister peditum 
elhatározásából lett uralkodó, s atyja halála után édesanyjával 100 római mérföldet kellett 
utaznia a kikiáltás helyszínéhez, mivel egy vidéki birtokon, Murocinctában tartózkodott.
1189
 
Ammianus nem említi Flavius Equitius
1190
 magister militum per Illyricumot, a 374. év egyik 






Epit. de Caes. 46.1. „Valens testvérével, Valentinianusszal, akiről az előbb beszéltünk, 
tizenhárom évet és öt hónapot uralkodott.” – Flavius Valens 364. március 28. és 378. 
augusztus 9. között volt augustus, bátyjával, I. Valentinianusszal pedig 364. március 28. és 
375. november 17. között uralkodott, azaz tizenegy éven, továbbá négy és fél hónapon át.
1192
 
Epit. de Caes. 46.2. „(Valens) siralmas háborúba keveredett a gótokkal” – A 378. augusztus 
9-én megvívott híres hadrianopolisi csatát írja le az epitomátor, amely az Európába özönlő 
hunok által a 370-es évek közepén megindított nagy népvándorlás első jelelntősebb római-gót 
összecsapása volt. A hunok elől menekülő, a Római Birodalom területére bebocsátást kérő és 
kapó nyugati gótok azután csaptak össze Valens csapataival, hogy a római tisztviselők csak 
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sarcolható pénzforrásoknak tekintették a germánokat, akik kizárólag úgy tudtak élelmet 
szerezni maguknak a Balkánon, hogy eladták egyes családtagjaikat rabszolgának. A dühödt 
gótok Fritigern vezetésével fegyvert fogtak, s fellázadtak a római önkényeskedésekkel 
szemben. Valens császár, aki korábban tanácsadói nyomására beleegyezett a gótok 
áttelepülésébe, sereggel sietett a fosztogatók ellen, azonban 40 ezer katonája 60 ezer góttal 
került szembe a thrákiai Hadrianopolis városának közelében. A gót sereg nagyobbik része 
nyugati gótokból állt, azonban Alatheus és Saphrax keleti gót és alán csapatai is ott harcoltak 
Fritigern oldalán.  A túlerőt látva a legtöbb római hadvezér (Ammianus a szarmata 
származású magister equitumot, Victort nevezi meg) be akarta volna várni a nyugati császár, 
Gratianus csapatait, azonban az uralkodó közvetlen tanácsadói lebeszélték Valenst erről a 
tervről, mondván „ne engedjék részesedni Gratianust a már-már kivívott győzelemből”. Az 
ütközet így katasztrófához vezetett, a római sereg háromnegyedét lemészárolták, a sebesült 
császár pedig egy kunyhóba menekült, amit rágyújtottak gót ellenségei.
1193
 A vereség 
nagyságát csak Cannaehoz lehetett mérni. 
Epit. de Caes. 46.3. „Nagyon gyáva személy volt azonban.” – Érdekes, hogy nem említi az 
epitomátor Valens azon tulajdonságát, amely a halálához is vezetett: dicsőségvágyát. 
Ammianus Marcellinus szerint Valens dicsvágytól eltelve indított támadást a nyugati gótok 
ellen Hadrianopolisnál, s nem várta be unokaöccse, Gratianus császár felmentő seregét, mert 
irigyelte tőle a győzelmi babérokat.
1194
 
Epit. de Caes. 46.4. „Az ő idejében ölték meg a zsarnokságra törő Procopiust.” – 
Procopius,
1195
 Iulianus császár (361-363) rokona 365. szeptember 28. és 366. május 28. között 
volt ellencsászár. Iulianus állítólag haldoklás közben ráhagyta a hatalmat.
1196
 Ammianus 
Marcellinus szerint Procopiust bízták meg azzal, hogy a csatában elesett rokona holttestét 
eltemesse Tarsusban,
1197
 az uralkodó azonban Iovianus (363-364) lett, ami miatt Procopius 
neheztelt a többi hadvezérre. Miután az ambíciózus katona végzett Iulianus eltemetésével, 
Konstantinápolyba ment, ahol később augustusszá kiáltották ki, mivel a városban sokan 
haragudtak a mohó és pénzéhes új császárra, Valensre (364-378). Procopius Kis-Ázsiában, 
Nakoleiánál csapott össze Valensszel és szenvedett vereséget tőle. A csatából ugyan még 
elmenekült az usurpátor, de sajátjai elfogták, megkötözték, átadták ellenfelének, aki azonnal 
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 Procopius halála után egyik rokona, Marcellus,
1199
 a nikaiai helyőrség 
parancsnoka is magához ragadta a hatalmat abban bízva, hogy a közelben állomásozó, 
Procopius megsegítésére igyekvő gót csapatok csatlakoznak hozzá. Nemsokára Valens 





Epit. de Caes. 47.1. „Gratianus, Sirmium szülötte édesapjával, Valentinianusszal nyolc évet 
és nyolcvanöt napot, atyai nagybátyjával és testvérével három évet, ugyanezen testvérével és 
Theodosiusszal négy évet, mindannyiukkal, valamint Arcadiusszal pedig hat hónapot 
uralkodott.” – Flavius Gratianus 359. április 18-án született a pannoniai Sirmiumban I. 
Valentinianus és Marina Severa gyermekeként. 367. augusztus 24. és 383. augusztus 25. 
között uralkodott augustusként. Atyjával, I. Valentinianusszal 367. augusztus 24. és 375. 
november 17. között (valóban nyolc éven és nyolcvanöt napon át!), atyai nagybátyjával, 
Valensszel 367. augusztus 24. és 378. augusztus 9. között, féltestvérével, II. Valentinianusszal 
375. november 22. és 383. augusztus 25. között, Theodosiusszal 379. január 19. és 383. 
augusztus 25. között, míg Theodosius idősebbik fiával, Arcadiusszal 383. január 19. és 383. 
augusztus 25. között viselte együtt a császári bíbort.
1201
 
Epit. de Caes. 47.2. „A galliai város, Argentaria közelében harmincezer alemannt 
semmisített meg a háborúban.” – 378 elején Gratianus két hadvezérének, Nannienusnak és 
Mallobaudes frank királynak a parancsnoksága alatt a római csapatok tönkreverték a Rajnán 
keresztül a birodalomra törő, Priarius király által vezetett alemann fosztogatókat. Az ütközetre 
a mai Elzász területén, Colmar közelében került sor. A germánok közül Ammianus 
Marcellinus szerint csupán ötezren tudtak elmenekülni a csatatérről.
1202
 
Epit. de Caes. 47.3. „Amikor felismerte, hogy a Thrákiát és Daciát a saját szülőföldjükként 
birtokban tartó gótok és tajfálok, valamint a minden veszedelemnél szörnyűbb hunok és 
alánok miatt a római nevet a végső veszedelem szorongatja, mindenki egyetértésével maga 
mellé rendelte Hispaniából a harminchárom esztendős Theodosiust és rábízta az uralmat.” 
– Zósimos és Orosius is említi, hogy a római szempontból tragikus végkimenetelű 
hadrianopolisi csata (378. augusztus 9.) után Thrákiát megszállták a germánok, s ezért 
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Gratianusnak 379. január 19-én ki kellett neveznie hispaniai születésű hadvezérét, Flavius 
Theodosiust az Oriens Praefectura és Thrákia augustusává.
1203
 A kikiáltás Sirmiumban 
történt. 379-től három császár uralkodott a Római Birodalom egésze felett, Gratianus, II. 
Valentinianus, valamint I. Theodosius. Érdekes, hogy veszélyt jelentő népként a gótok és a 
hunok mellett a tajfálokat és az alánokat is megemlíti az ismeretlen epitomátor, holott ezek a 
népcsoportok ekkoriban csupán a gótok és a hunok segédnépei voltak. 
Epit. de Caes. 47.3. „A minden veszedelemnél szörnyűbb hunok és alánok miatt a római 
nevet a végső veszedelem szorongatja…” – A hunok a 370-es évek közepén törtek rá 
Európára. Az Urál felől érkező nomád lovasnép Ammianus Marcellinus szavaival élve 
„szélvészként zúdult le a magas hegyekből”.
1204
 Először az iráni eredetű alánokat támadták 
meg, akiket könnyedén behódolásra kényszerítettek, így ők lettek a hunok első európai 
segédnépe. Az alánok jelentette veszély Gratianus és Theodosius császárok idejében 
jelentéktelen volt a hun fenyegetéshez képest, így meglepő, hogy az Epitome de Caesaribus 
egymás mellett említi a két népet. Ennek oka feltételezésem szerint az lehet, hogy az 
epitomátor 407/408-ban írta munkáját, amikor a vandál-alán-szvév törzsszövetség inváziója 
nagyon komoly problémát jelentett a nyugatrómai kormányzatnak. Az alánok képében 
jelentkező veszélyről tehát minden bizonnyal a 406. december 31. utáni galliai események 
ismeretében ír az epitomátor.
1205
 
Az alánok legyőzése után a Balamber nagykirály által vezetett hun csapatok a 
Kárpátok hegyormai és a Don folyó között lakó keleti gótokkal kerültek konfliktusba. A keleti 
gótok királya a hun invázió idején a nagyhatalmú Hermanarik volt, akit azonban 
felkészületlenül ért a hunok meglepetésszerű támadása és vereséget szenvedett. Az osztrogót 
uralkodó bukása akkora megrázkódtatást okozott a germánoknak, hogy a vesztéről szóló hősi 
éneket még a középkori Izlandon is énekelték több száz év múlva.
1206
 
A vereség után a megmaradt keleti gótok az alánok be nem hódoló maradékaival 
kiegészülve kétségbeesetten nyugatra menekültek vizigót testvéreikhez, ahol Athanarik király 
befogadta őket. A nyugati gót uralkodó felkészült a hun támadásra, ugyanakkor népét vallási 
viták, keresztény-pogány ellentétek gyengítették és szakították két pártra. 376-ban a 
Dnyeszter folyó partján sorakozott fel a vizigót sereg. Athanarik a táborát szekerekkel és 
földsáncokkal erősítette meg, a Dnyeszter túlsó oldalára pedig előhadat állított. Az 
előkészületek azonban hiábavalónak bizonyultak, mert Balamber hunjai könnyedén verték 
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szét az ellenséget. Sózomenos, az V. századi keresztény történetíró szerint a gótok első 
veresége még nem bizonyult végzetesnek, sor került egy második csatára is, ám ebben az 




Az Epitome de Caesaribus keletkezése előtt egyetlen nagyobb konfliktus zajlott a 
hunok és a rómaiak között, a 395. évi hun hadjárat, amely során két irányból, a befagyott Al-
Dunán, illetve a Kaukázuson átkelve támadtak a nomádok Thrákiára, illetve a birodalom 
keleti provinciáira. A hun lovasíjászok egyrészt Theodosius császár halálát, másrészt azt a 
tényt használták ki támadásuk során, hogy a keleti provinciák hadereje még nyugaton 
állomásozott, hiszen néhány hónappal korábban győzték le Eugenius ellencsászár és Arbogast 
csapatait. A hun fosztogatás szentföldi átélői között találjuk Szent Jeromost is, aki a rémhírek 
hatására, amelyek szerint a „Kaukázus farkasainak” nevezett hunok Jeruzsálem kincseit 
szeretnék megszerezni, Betlehemből a tengerpartra menekült, hogy nomád rajtaütés esetén 
azonnal tengerre tudjon szállni. A Kaukázus felől támadó, a keleti provinciákat hónapokon át 
dúló hunok csak az év végén hagyták el a birodalmat.
1208
 
Epit. de Caes. 47.4. „Semmi mást nem csinált azonban éjt nappallá téve, mint az íjászatot 
gyakorolta…” – A spiculum szó íjászatra és dárdavetésre is utalhat. Gratianus íjászat iránt 
érzett szenvedélyéről azonban Ammianus Marcellinus is beszámol.
1209
 Az uralkodó egész 
vadkancsordákat ölt meg nyilakkal, emiatt a történetíró Commodus vérgőzös vadászataival 
állítja párhuzamba Valentinianus idősebbik fiának kedvelt tevékenységét. Megtudjuk azonban 
azt is Ammianustól, hogy Gratianus nem volt közel sem olyan vérszomjas vadászatai során, 
mint Marcus Aurelius fia.
1210
 
Epit. de Caes. 47.6. „Elhanyagolta a sereget, s inkább az alánok közül tüntetett ki néhány 
embert a figyelmével (…) így hát felszította maga ellen a katonák gyűlöletét.” – Zósimos 
megjegyzi, hogy a Gratianus által nagy becsben tartott alán csoport menekült volt, a hunok 
elől vándorolt a Római Birodalom területére minden bizonnyal valamikor a 370-es évek 
közepén. A császár a legnagyobb titkokat is megosztotta barbár kíséretével és értékes 
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 Kizárólag az Epitome de Caesaribus említi, hogy Gratianus 
gyakorta barbár öltözéket is viselt. 
Epit. de Caes. 47.7. „Ez idő tájt, miután Maximus Britanniában zsarnokságra tört, majd 
átvonult Galliába, (…) megfutamította Gratianust, majd haladéktalanul megölette. 
Huszonkilenc évet élt.” – Flavius Magnus Maximus
1212
 usurpációjáról ír az epitomátor, aki 
383 eleje és 388 nyara között bitorolta a hatalmat. Britanniában kiáltották ki augustusszá 
csapatai, majd az ellencsászár áthajózott a kontinensre, s Zósimos szerint a Rajna torkolatánál 
szállt partra. Gallia népessége azonnal az usurpátor mellé állt. Miután a szembenálló felek 
Lutetia városa mellett találkoztak, öt napon keresztül kisebb harcok folytak csupán Gratianus 
és Maximus emberei között, de mindent eldöntő rohamra egyik sereg sem vállalkozott. A 
konfliktust végül az döntötte el, hogy Gratianus mauritaniai lovassága átállt az 
ellencsászárhoz. A bukott uralkodó ezután háromszáz – valószínűleg alán – lovassal 
elmenekült a csatatérről, ám a galliai városok megtagadták, hogy befogadják a népszerűtlen 
imperátort.
1213
 Maximus végül magister equitumának, Andragathiusnak adta parancsba 
Gratianus elfogását, aki nem csupán fogságba ejtette a császárt, de 383. augusztus 25-én 
Lugdunumban ki is végeztette.
1214
 Magnus Maximus később azt állította, hogy nem akarta 
meggyilkoltatni ellenfelét, csupán Theodosiushoz akarta küldeni, azonban Andragathius nagy 





Epit. de Caes. 48.1. „A hispaniai születésű Theodosius édesapja Honorius, édesanyja pedig 
Thermantia volt, származását pedig Traianus princepsig vezette vissza. (…) Tizenhét évet 
uralkodott.” – Flavius Theodosius
1216
 a hispaniai Caucában született 346-ban vagy 347-ben. 
Édesapja nevét hibásan adja meg az Epitome (a nagyapja neve volt Honorius), hiszen fiához 
hasonlóan Flavius Theodosiusnak
1217
 hívták. Tudjuk róla, hogy 368 és 369 között comes rei 
militarisként, majd 369 és 375 között magister equitumként szolgált a hadseregben. 373-ban ő 
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verte le Mauritaniában Firmus ellencsászár seregeit.
1218
 376-ban Karthágóban kivégezték.
1219
 
Theodosius anyjának a neve (Thermantia)
1220
 helyesen szerepel az epitomátor szövegében. 
Az Epitome de Caesaribus által sugallt, vérrokonságon alapuló hasonlóság Traianus és 
Theodosius között (lásd még a két császár külső és belső tulajdonságait összehasonlító 
részeket: 48.8-10.) csupán császári propaganda, nincs valóságalapja. A propaganda egyrészt 
azért keletkezett, mert mindkét imperátor hispaniai születésű volt, másrészt azért, mert 
Traianusra a késő ókorban optimus princepsként tekintettek és így idealizált személye 
megfelelőnek tűnt ahhoz, hogy egy császári panegyricusban szerepeljen.
1221
 A fiktív rokoni 
kapcsolatot először 383-ban említi forrás, méghozzá Themistios egyik oratiója.
1222
 
Epit. de Caes. 48.1. „Gratianus császár tette imperátorrá Sirmiumban, s tizenhét évet 
uralkodott.” – Flavius Theodosius imperátori akklamációjával kapcsolatban lásd 47.3.-at, 
illetve az ehhez fűzött kommentárt a 190-191. oldalon. Theodosius 379. január 19. és 395. 
január 17. között uralkodott, azaz csupán tizenhat éven át.
1223
 
Epit. de Caes. 48.2. „Azt beszélik, hogy szüleit egy álomban figyelmeztették, hogy azzal a 
szent névvel ruházzák fel, amelyet latinul úgy mondunk, hogy „a Deo datum” (Istentől 
adatott).” – Theodosius császár atyja keresztény vallású volt, ugyanakkor tudjuk róla, hogy 
csak idős korában keresztelkedett meg. Bár egyértelműen nem lehet eldönteni, hogy melyik 
istent említi az epitomátor szöveghelye, de mivel a pogány szerző sehol máshol nem beszél 
munkájában a keresztény Istenről, így annak elhallgatása tudatosnak tekinthető, és azt kell 
feltételeznünk, hogy Theodosius nevével kapcsolatban is egy görög-római istenségre történik 
az utalás, ahogy arra Iovianus születésének körülményeinél (44.2.) már láttunk példát. 
Theodosius és Iovianus szülei is álmot láttak és egy pogány isten parancsára nevezték el 
gyermeküket. 
Epit. de Caes. 48.3-4. „Még egy jóslat is kinyilvánította róla Asiában, hogy az fog Valens 
örökébe lépni, akinek a neve a Θ, az Ε, az O és a Δ görög betűkkel kezdődik. (…) 
Theodorus (…) gyalázatos becsvágyáért halállal fizetett.” – A történet Ammianus 
Marcellinustól származik. Eszerint előkelők egy csoportja (köztük Fidustius, Hilarius és 
Patricius) 371/372-ben jóslatot kért egy pogány istenségtől (minden bizonnyal Apollóntól), 
hogy megtudja a Valenst követő császár nevét. A mágikus praktikák Theodorusra
1224
 utaltak, 
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akivel egy bizonyos Euserius osztotta meg a jövendölést, amely egy kiváló uralkodóról szólt, 
azonban a kérdezősködőket a gyászos vég eljövetelével sokkolta. Amikor Valens császár 
tudomást szerzett a jóslatról, azonnal utasítást adott Theodorus és a jövendölést kérő férfiak 
összegyűjtésére, akiket Konstantinápolyból Antiochiába hurcoltak. A lezajlott per során 
megkínozták a bevádolt embereket, majd egytől egyig kivégezték őket.
1225
 A történet 
Zósimosnál is olvasható.
1226




Epit. de Caes. 48.5. „A hunokat és a gótokat, akik Valens alatt elárasztották a birodalmat, 
különböző csatákban legyőzte.” – Theodosius sohasem háborúzott a hun fősereg ellen, 379. 
november 17-én azonban – a gót Modares / Modaharius által parancsnokolt római sereg – 
kisebb győzelmet aratott a 378. évi hadrianopolisi csatában (lásd 46.2.) diadalmaskodó, a 
Balkánt immár egy éve fosztogató, Fritigern által vezetett nyugati gótok felett, akik között 
Saphrax alánjai és bizonytalan számú hun is harcolt. A háború a következő években is 
folytatódott, a béke pedig csak 382-ben köttetett meg, amikor Theodosius szerződést (foedus) 
kötött a gótokkal. A szövetségesi szerződés értelmében a germánok a birodalmon belül egy 
autonóm területet kaptak, ahol adómentesen, a saját uralkodójuk fennhatósága alatt élhettek és 
gazdálkodhattak. A szövetséghez egyfajta polgárjog is társult, amelyért cserébe a gótok 
katonáskodási kötelezettséget vállaltak. Háború esetén, a római császár hívására saját vezéreik 
parancsnoksága alatt kötelesek voltak hadba vonulni.
1228
 Theodosius tehát kiegyezett a 
gótokkal, s nem háborúban mért döntő csapást rájuk. 
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 Amm. 29.1.29-32. Hilarius vallomása Ammianus Marcellinusnál a Theodorus-perben: „Tiszteletre méltó 
bírák! A delphi háromlábú mintájára, baljóslatú előjelek között, elkészítettük babérfaágakból ezt a bajhozó 
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jártunk el. Az asztalkát a ház közepén állítottuk föl, miután a helyiséget arábiai illatszerekkel gondosak 
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lábán, feje köré csavart szalaggal, valamilyen szerencsehozó fa zöld ágait kezében tartva, odalépett a 
háromlábúhoz. Ott az előírt verseket mormolva papként fohászkodott a jövendőt hírül adó istenséghez. Ezt 
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választ adtak a föltett kérdésekre szabályos versmértékben és ütemben. Ilyeneket olvashatunk Pythia vagy a 
branchidák oraculumától kapott jóslatokban. Mikor azt kérdeztük, hogy ki lesz az utódja a mostani uralkodónak 
– a közhiedelem szerint az csak minden tekintetben kiváló férfi lehet –, az ugráló gyűrű ezt a két szótagot súrolta: 
„Theo”, és hozzátoldotta még a következő betűt. Ekkor a jelenlevők közül valaki fölkiáltott, hogy a kényszerítő 
végzet kijelentése Theodorusra értendő. Többet nem is kutattunk ebben az ügyben, mert biztosak voltunk benne, 
hogy ő az, aki iránt érdeklődtünk.” 
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 Cod. Theod. 9.16.4. 
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Epit. de Caes. 48.5. „A könyörgő perzsákkal békét kötött.” – A IV. század végén a 
Szasszanida Birodalomban anarchia tombolt, három uralkodó, II. Ardashir (379-383), III. 
Shapur (383-388) és IV. Wahram (388-399) is erőszakos halált halt. Róma igyekezett 
kihasználni nagy ellenfele gyengeségét. 384 elején a támadástól tartó szasszanida nagykirály 
követséget küldött Konstantinápolyba, hogy megegyezzen és békét kössön Theodosiusszal. 
Valószínűleg erről a követjárásról tudósít az Epitome. A tárgyalások azonban elakadtak és 
Armenia nyugati részét 387-ben katonai erővel kebelezte be a Római Birodalom.
1229
 
Epit. de Caes. 48.6. „A zsarnok Maximust (…) Aquileiánál megölte, s a fiát, Victort is 
kivégeztette” – Flavius Magnus Maximus
1230
 383 eleje és 388 nyara között volt ellencsászár, 
miután megölette Gratianust (lásd 47.7.). Fiát, Flavius Victort
1231
 384-ben emelte maga mellé 
augustusszá. Ugyanebben az évben I. Theodosius is elismerte Maximus uralmát, amely 
azonban csak ideiglenes békét jelentett a két imperátor között. Itáliát eközben az ifjú II. 
Valentinianus
1232
 uralta (lásd 45.10.), akit az usurpátor el szeretett volna távolítani a 
hatalomból, ezért 387 második felében serege élén Itáliába vonult. A kétségbeesett II. 
Valentinianus az előrenyomuló trónbitorló közeledésének hírére hajóra szállt és 
Thesszalonikébe menekült, ahol kapcsolatba lépett Theodosiusszal, aki azonnal összegyűjtötte 
csapatait. Theodosius és Maximus hadserege között több összecsapásra is sor került Észak-
Itáliában, végül 388 nyarán körülzárták az usurpátort Aquileiánál. A várost hamarosan 
feladták, Maximust pedig elfogták és kivégezték. Az ellencsászár fiát, Victort nem sokkal 
később Galliában ölette meg II. Valentinianus hadvezére, Arbogastes.
1233
 
Epit. de Caes. 48.7. „(Theodosius) felülkerekedett továbbá Eugenius trónbitorlón és 
Arbogastesen is, akiknek tízezer harcosuk esett el. Ez az Eugenius tudniillik Arbogastes 
haderejében bízva uralomra tört, miután Valentinianust Viennában meggyilkoltatta.” – 
392. május 15-én Arbogastes,
1234
 a nyugati provinciák frank származású, pogány magister 
milituma a galliai Viennában meggyilkoltatta II. Valentinianust. Néhány hónappal később 
(392. augusztus 22.), Lugdunumban a lázadó germán hadvezér császárrá emelte a keresztény, 
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 DARYAEE 2009: 20. A perzsa követjárásról: Pacat. Paneg. Theod. 22. „Maga Perzsia, amely régóta államunk 
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ám pogányokkal szimpatizáló Flavius Eugeniust,
1235
 akit Róma városának Virius Nicomachus 
Flavianus által vezetett konzervatív pogány arisztokráciája és a római szenátus is elismert, 
mivel az usurpátor kedvezményeket ígért nekik. 393 elején az ellencsászár bevonult Itáliába. 
Theodosius császár a fenyegetés hatására összegyűjtötte seregét, a római egységeket pedig gót 
segédcsapatokkal is megerősítette, majd nyugatra indult, hogy leszámoljon a bitorlóval. A 
Theodosius és Eugenius közötti döntő csatára 394. szeptember 6-án került sor a Frigidus-
folyó mellett (a mai Szlovénia területén), s Theodosius egységei győzedelmeskedtek. 
Arbogastes a vereség után azonnal öngyilkos lett, Eugeniust azonban elfogták és 
lefejezték.
1236
 Ezzel a sikerrel I. Theodosius a Római Birodalom egyeduralkodójává vált. 
Epit. de Caes. 48.10. „Törvényben tiltotta meg, hogy kurtizánokat és citerásnőket hívjanak 
a lakomákra. Oly nagy tisztesség és mértékletesség jellemezte, hogy az unokatestvérek 
házasságát éppúgy megtiltotta, mint a testvérekét.” – A kurtizánokkal és citerásnőkkel 
kapcsolatos rendelet 385. június 24-re
1237
 keltezhető és a II. Theodosius (408-450) által 
kiadott Codex Theodosianus hagyományozta az utókorra. A testvérek és unokatestvérek 
házasságát talán már 387-ben betiltotta I. Theodosius.
1238
 A Codex Theodosianus és a Codex 
Iustinianus azonban csak két biztos dátumot ad meg a kérdést szabályozó rendeletekkel 
kapcsolatban: 396. december 8-át
1239
 és 405. június 11-ét.
1240
 Mindkét dátum idején I. 
Theodosius már halott volt.
1241
 Hangsúlyozni kell, hogy egyik esetben sem törvényről (lex), 
hanem császári rendeletről van szó. 
Epit. de Caes. 48.12. „Kárhoztatta Cinnát, Mariust, Syllát és az összes önkényuralmat 
gyakorlót…” – Az i.e. 80-as évek polgárháborújáért leginkább felelős három köztársaságkori 
politikust, Lucius Cornelius Cinnát, Caius Mariust és Lucius Cornelius Sullát már a 
Panegyrici Latini is említi az Epitome de Caesaribushoz hasonló negatív 
szövegkörnyezetben. Az Epitomében olvasható szöveg forrása azonban Virius Nicomachus 
Flavianus elveszett Annalese lehetett.
1242
 Később Szent Ágoston is összehasonlítja I. 
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Theodosiusszal a köztársaságkori államférfiakat a De civitate Dei című munkájában, ez a mű 
azonban már az Epitome elkészülése után keletkezett.
1243
 
Epit. de Caes. 48.18. „Apai nagybátyját szülőatyjaként tisztelte, elhunyt bátyja és nővére 
gyermekeit a sajátjainak tekintette...” – I. Theodosius apai nagybátyját Flavius 
Eucheriusnak
1244
 hívták, s 377 és 379 között a comes sacrarum largitionum, 381-ben pedig a 
consul tisztséget viselte. I. Theodosius bátyja Honorius
1245
 volt, nővére nevét azonban nem 
ismerjük. Honorius két lánygyermekét Serenának és Thermantiának hívták. 
Epit. de Caes. 48.18. „Gyengéd apa és szerető férj volt.” – I. Theodosiusnak két feleségét 
ismerjük, Aelia Flavia Flaccillát, valamint Gallát. Előbbivel 376 és 386 között, míg utóbbival 
387 ősze és 394 áprilisa között volt házas. Mindkét asszony három gyermeket szült az 
imperátornak. Flaccillától született Flavius Arcadius (szül. 377), Flavius Honorius (szül. 384), 




Epit. de Caes. 48.19. „Az emberi dolgoktól békében megválva, ötvenéves korában, 
Mediolanumban halt meg, a békét élvező állam két felét pedig két fiára, Arcadiusra és 
Honoriusra hagyta.” – I. Theodosius 395. január 17-én halt meg Mediolanumban, a mai 
Milánóban.
1247
 Hydatius a halál okát is közli velünk, Theodosius vízkórban szenvedett.
1248
 
Idősebb fia, Arcadius örökölte a Római Birodalom keleti felét, míg fiatalabb fia, Honorius a 
nyugati felét. 
Epit. de Caes. 48.20. „Holttestét még ugyanabban az évben Konstantinápolyba vitték és 
eltemették.” – I. Theodosius temetérése 395. november 8-án került sor Konstantinápolyban. 
Megtörtént a keresztény császár istenné avatása, consecratioja is.
1249
 Az Epitome de 
Caesaribus utolsó mondata egyszersmint azt is jelenti, hogy a munka keletkezésének terminus 
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V. Az Epitome de Caesaribus 
Az Epitome forrásai 
Az Epitome de Caesaribus forrásairól és a források súlyáról a modern történészek 
alapvetően négyféleképpen vélekednek. Schlumberger és a hipotézisét követő kutatók szerint 
létezett egy fő forrás, Virius Nicomachus Flavianus 390 körül keletkezett, ám azóta elveszett 
Annalese, amelyen kívül a többi felhasznált munka kisebb jelentőségű. A német történész 
követői úgy vélik, hogy az epitomátor ismerte ugyan a különböző ókori auktorokat 
(Suetoniust, Marius Maximust, a Historia Augustát, Ammianus Marcellinust, vagy épp 
Eunapiost), de többnyire az Annales szöveghelyein keresztül, indirekt módon használta őket. 
T. D. Barnes szerint az EKG, Marius Maximus, Aurelius Victor, továbbá Eutropius, Eunapios 
és Ammianus Marcellinus a fő források. A Nicomachus Flavianus-féle Annales jelentőségét, 
sőt létezését Alan Cameron is megkérdőjelezi.
1250
 Wilhelm den Boer, a harmadik hipotézis 
képviselője azon a véleményen van, hogy az epitomátor forrásai színesebbek, többfélék, az 
Annales felhasználása pedig nem olyan súlyú, mint ahogy azt Schlumberger elképzeli, 
ugyanakkor a munka létezése vitathatatlan, a felhasználásáról szóló elméletek pedig többé-
kevésbé elfogadhatók. Nincs azonban egyetlen kiemelt forrás, inkább azokat a szöveghelyeket 
építette be művébe az Epitome szerzője, amelyeket a késő ókori, kortárs rhétorikai iskolák 
tanító jellegű összefoglalásaiban megtalált. Wilhelm den Boer elméletét az epitomátor 
moralizáló szöveghelyei és a különböző exemplumok erősítik, amelyekről tudjuk, hogy az 
ókori iskolák tanították őket. A negyedik elképzelés Schlumberger és den Boer hipotéziseinek 




Amikor Jörg Schlumberger 1974-ben megírta úttörő forráselemző munkáját az 
Epitome de Caesaribusról, úgy adott címet disszertációja számos fejezetének, hogy azok 
utaljanak a késő ókori mű ismeretlen szerzőjének forrásaira is. Az epitomátor által felhasznált 
auktorokra és történetírói munkákra utaló címek a német történész könyvében a következők: 
„II. Epitome und Sueton”, „IV. Epitome und Historia Augusta bis Elagabal”, „V. Marius 
Maximus, nicht Ignotus”, „VI. Von Severus Alexander bis Carinus. Lateinische und 
Griechische Tradition in der Epitome”, „VII. EKG, Eutrop und eine weitere verlorene 
Quelle”, „VIII. Epitome und Zosimos. Diocletianus bis Constantius II.”, „IX. Epitome und 
Ammian. Constantius II. bis I. Theodosius”. Az utolsó, X. fejezetben Schlumberger felállított 
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azonban egy azóta széleskörben elfogadott, az előző bekezdésben már említett hipotézist is, 
amely szerint az Epitome de Caesaribus legfontosabb forrása egy IV. század végi elveszett  
munka, az Eugenius és Arbogastes lázadásában (lásd Epit. de Caes. 48.7.) is szerepet játszó 
pogány római szenátor, Virius Nicomachus Flavianus 390 körül keletkezett Annalese volt.
1252
 
Érdemes azonban anélkül is megvizsgálni az Epitome egyes részeinek a forrásait, hogy 
egyértelműen állást foglalnánk abban a kérdésben, hogy ezeket a munkákat az ismeretlen 
szerző direkt, avagy csupán indirekt módon használta-e fel. 
A késő ókori mű legtöbbet elemzett része az Augustustól Domitianus haláláig tartó 
szövegfolyam. A kutatók egyetértenek abban, hogy az ismeretlen epitomátor valamilyen 
módon felhasználta az írás során Suetonius De Vita Caesarum című munkáját, ám 
valószínűleg mindössze egy későbbi, kivonatolt verzión keresztül ismerte a II. századi 
auktort, tehát a forrás nem Suetonius eredeti műve volt. Feltételezni kell továbbá, hogy az 
Epitome de Caesaribus szerzője az elveszett IV. századi Enmann-féle Kaisergeschichtén 
(EKG) keresztül is beépített részleteket breviáriumába a De Vita Caesarumból. Az epitomátor 
másik, korszakra vonatkozó fontos forrása Aurelius Victor 360-as évekre keltezhető műve, a 
Liber de Caesaribus. Az Epitome gyakran szinte szó szerint vesz át mondatokat Victortól, 
ezért is terjedt el a középkor és a kora újkor folyamán az a nézet, hogy a munka csupán 
Aurelius Victor alkotásának kivonatolt változata, egyszerűsített epitoméje. A késő ókori mű 
1733 óta használt modern címe (Epitome de Caesaribus) is annak köszönhető, hogy az 
Augustustól Domitianusig tartó szövegrész rendkívül sok egyezést mutat Aurelius Victor 
korszakot feldolgozó soraival.
1253
 A Iulius-Claudius, valamint a Flavius-dinasztia 
uralkodóinak bemutatásához felhasznált forrásokat Jarecsni János publikációja egy 










Az Epitome de Caesaribus forrásai Augustustól Domitianusig 
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Látható az ábrán, hogy az EKG-t is talán csak egy közvetítő forrás útján ismerte az 
Epitome szerzője, ez a közvetítő azonban kérdőjeles. 
Bár az Epitomét történeti munkának, breviáriumnak tartjuk, tagadhatatlan, hogy 
műfajilag hasonlóságot mutat a fiktív anekdotákkal teletűzdelt császári 
biográfiagyűjteményekkel is, amelyek kevésbé történeti, inkább irodalmi műve. A hasonlóság 
legfőbb oka, hogy az Epitome de Caesaribus sokszor vesz át mondatokat Marius Maximus 
III. századi munkájából, valamint a IV. századi Historia Augustából. A Nervától Elagabalusig 
(96-222) terjedő második nagyobb Epitome-egység legfőbb forrása ráadásul éppen ez a két 
biográfiagyűjtemény, tehát Marius Maximus Suetonius stílusát utánzó, a nagy előd munkáját 
Nervától Elagabalusig folytató, pletykákkal és anekdotákkal teli elveszett műve, valamint a 
hasonló könnyedséggel íródott, a történeti tényeket felületesen követő, egy évszázaddal 
később összeállított Historia Augusta. Lucius Marius Maximus Perpetuus Aurelianus 
többszörös consul és Severus Alexander (222-235) császár kortársa volt, a 220-as, 230-as 
évekre datálható biográfiagyűjteménye azonban elveszett, csak utalásokból lehet 
következtetni a szövegére. A Historia Augusta, avagy ahogy történészi körökben ismert, a 
Scriptores Historiae Augustae egy IV. század végi életrajzgyűjtemény, amely Hadrianustól 
Carinusig (117-285) tárgyalja az imperátorok és az ellencsászárok életét. Bár a szöveg saját 
állítása szerint a diocletianusi-constantinusi időszak alatt keletkezett, több utalása miatt (említi 
például a kizárólag 383 óta létező tremissis pénzérmét)
1255
 bizonyosak benne a történészek, 
hogy egy IV. század végi munkáról van szó, amelyet – a hat auktorról szóló hagyománnyal 
ellentétben – egyetlen ismeretlen szerző állított össze. A Nervától Elagabalusig tartó 
időszakhoz Marius Maximus és a Historia Augusta mellett az Epitome de Caesaribus 
felhasználta még az EKG-t, valamint Eutropius 360-as évekre datálható Breviarium ab Urbe 
Condita című munkájának egyes szöveghelyeit is.
1256
 Valószínűleg Héródianost is ismerte az 
Epitome, de talán csak IV. századi munkákon keresztül. 
A 235-től 285-ig tartó 50 év a katonacsászárok és a Római Birodalom anarchiájának 
időszaka. Az Epitome de Caesatibus a Severus Alexandertől (222-235) Carinusig (283-285) 
tartó időszak feldolgozása során latin, illetve görög nyelvű, egymásnak sokszor ellentmondó 
forrásokat is felhasznált. A latin források közül az EKG-t, Eutropiust, Aurelius Victort és a 
Historia Augustát kell megemlíteni, míg a görög források közül az úgynevezett Leoquellét,
1257
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Eunapiost, valamint Zósimos görög nyelvű munkájának a forrásait. Az epitomátor 
valószínűleg Virius Nicomachus Flavianus Annalesén keresztül ismerte Héródianos, valamint 
Dexippos (Khronika, Skythika) III. századi történeti műveit is.
1258
 
A Diocletianustól II. Constantius haláláig tartó időszak (284-361) a következő 
jelentősebb egység az Epitomében. Az ismeretlen szerző a latin nyelvű források közül 
felhasználta az EKG-t, Aurelius Victor, Eutropius, valamint Ammianus Marcellinus 
munkáját, míg a görög nyelvű auktorok közül Eunapiost, Zósimos görög nyelvű forrásait, az 
úgynevezett Zwillingsquellét,
1259
 valamint a Leoquellét.
1260
 
Az Epitome II. Constantiustól (337-361) I. Theodosiusig (379-395) terjedő 
szöveghelyei sokszor merítenek és idéznek Ammianus Marcellinus Res Gestae a fine Corneli 
Taciti című művéből, emellett Eunapios, Zósimos görög nyelvű forrásai, a Zwillingsquelle és 
a Leoquelle, valamint Virius Nicomachus Flavianus elveszett Annalese is a felhasznált 
munkák között említhető. I. Theodosius Epitomében olvasható életrajza Pacatus 389. évi 




Az Epitome műfaja 
Az Epitome de Caesaribus műfaja breviárium. A késő ókorban – Ammianus 
Marcellinus nagyszabású művét leszámítva – eltűntek az aranykorra és az ezüstkorra jellemző 
terjedelmes, sok könyvből álló, latin nyelvű historikus munkák, s még a legműveltebb 
rómaiak is lényegre törő, gyorsan olvasható munkákból tájékozódtak a múltról. A történetírás 
tehát alkalmazkodott a sokszor instabil politikai helyzethez és egyszersmint igyekezett 
kielégíteni az aranykori közönséghez képest kevésbé művelt késő ókori olvasók szórakozási 
igényeit is, így a történeti munkák rövidek, s sok esetben biográfiai jellegűek lettek. Két 
műfaj, a breviárium és az epitomé vált meghatározóvá a korszakban.
1262
 A leghíresebb késő 
antik, IV. századi breviáriumok között meg kell említeni Aurelius Victor 360-as évekre 
datálható Liber de Caesaribusát,
1263
 Eutropius Breviarium ab Urbe condita című 
                                                                                                                                                        
munkájához, aki pedig Petrus Patricius művéből tájékozódott. Valószínűleg Petrus Patricius forrásai között 
található az a görög nyelvű, V. századnál korábban keletkezett elveszett munka, amelyet az Epitome (továbbá 
közvetett módon Ióannés Antiokhos és León Grammatikos) is felhasznált. 
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 valamint Festus Breviarium rerum gestarum populi Romaniját.
1265
 Utóbbi két 
mű egyaránt Valens császár (364-378) uralkodásának idejére keltezhető. 
Az Epitome de Caesaribus cím arra utal, mintha a munka műfaja epitomé lenne, holott 
egy breviáriumról van szó. A félreértés abból eredeztethető, hogy a középkorban és a kora 
újkorban a művet egyszerű kivonatnak, az Aurelius Victor-féle Liber de Caesaribus rövidített 
változatának gondolták.
1266
 De mi is a különbség a két rokon műfaj, az epitomé és a 
breviárium között? Maga az „epitomé” szó etimológiailag a görög epitemnein (ἐπιτέμνειν) 
kifejezésből származtatható, melynek jelentése „lerövidíteni”, „rövidre vágni”.
1267
 A 
breviárium szó jelentése hasonló, a latin brevis, „rövid” melléknévből eredeztethető. A két 
történeti műfaj közötti különbséget John Marincola ragadta meg kiválóan Authority and 
Tradition in Ancient Historiography című könyvében. Az amerikai történész megállapítása 
szerint az epitomé mindig egyetlenegy munka kivonata, lerövidítése, míg a breviárium több 
forrás felhasználásával és párhuzamos kivonatolásával elkészített rövid történeti mű.
1268
 De 
nemcsak a kivonatolt források száma különbözteti meg a két rokon műfajt. Egy breviárium 
mindig sokszínűbb, változatosabb, mint egy epitomé, tartalmazhatja például a kivonatoló 
auktor világról alkotott elképzeléseit, szubjektív gondolatait, filozófiai, vagy vallási 
fejtegetéseit is. Az epitomében ezzel szemben nincs önálló gondolat, kizárólag a kivonatolt 
eredeti munka szerzőjének a véleményét tolmácsolja a kivonatoló, s semmiféle pluszt nem ad 
hozzá a szöveg egészéhez. Szólnak érvek azonban az epitomék minősége mellett is. Mivel 
egy breviárium több, sokszor egymásnak is ellentmondó forrást használ, ezért nagyobb 




A breviáriumok sohasem kedvtelésből, vagy irodalmi / történeti érdeklődésből íródtak. 
Habár az Epitome de Caesaribus megírásának körülményei homályosak, tudjuk, hogy 
Aurelius Victor, Eutropius és Festus breviáriumai egyaránt császári felkérésre születtek meg. 
Eutropius írása például így kezdődik: „Valens Gothicus Maximus urunknak, az örökkévaló 
császárnak Eutropius V. C. magister memoriae”, míg Festusé ily módon: „Kegyelmességed 
(azaz Valens császár) lelkemre kötötte, hogy rövid legyek…”. Mindkét auktor udvari hivatalt 
töltött be, magister memoriae címet viselt. A késő ókori breviáriumokat tehát minden esetben 
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egy művelt udvari szerző készítette, aki több forráshoz is hozzáfért, s rendszerezni is tudta 
azokat. Feltételezhető valamennyi auktor pogánysága is. A breviáriumok és epitomék 
elterjedését a korszak szellemisége is segítette, tudniillik a IV. század második felében a 
császári udvar már keresztény volt, a birodalmat pedig külső támadások gyengítették, ám az 
imperátorok igyekeztek fenntartani egy olyan ideológiát, amely figyelmen kívül hagyta a 
pogány múlt és a keresztény jelen közötti ellentmondásokat, továbbá a háborús vereségeket, s 
képesnek bizonyult egyszerű, célratörő módon Róma időtlen nagyságát hirdetni. A 
breviáriumok egytől-egyig a Róma-eszme, az impérium nagyságának eszméje jegyében 
íródtak, ezért dicsőítik – a keresztény korszellem szempontjából talán furcsának tűnő módon – 
az egykor élt nagy formátumú pogány imperátorokat, valamint kárhoztatják az impériumot 
romlásba vivő keresztény vezetőket, bár természetesen vallásukról mindkét esetben 
hallgatnak. A Róma-eszme működtetője „a hit a római állam küldetésében, más 
államformációknál magasabb rendű létében és abban, hogy katonai sikerei morális 
fölényének eredményei”,
1270
 míg célja a birodalom nagyságának és örökkön örökké létező 
mivoltának propagandisztikus hirdetése. Azért volt szükség egy ilyen filozófia fenntartására a 
IV. század második felében is, mert csak ez a szellemiség adhatott abban a korban egységes 
identitást a birodalom valamennyi lakosának függetlenül attól, hogy a régi görög-római vallás 
követője, keresztény, manicheus, avagy germán isteneket imádó félig-meddig romanizált 
barbár. A Róma-eszme működése mindig is a római történelem továbbadásán keresztül öltött 
testet. A késő ókor kaotikus viszonyai között viszont a Róma-eszme átadását csak a rövid, 
kivonatolt, könnyen és gyorsan olvasható történeti munkák, a breviáriumok és az epitomék 
tudták biztosítani, hiszen nem lehetett elvárni egy germán származású magister militumtól, de 
még egy művelt római szenátortól sem, hogy Liviust, vagy Tacitust olvasson, pláne hogy meg 
is értse az arany- és ezüstkori szerzők üzenetét egy olyan korban, amikor a gót, vagy épp a 
hun veszély a birodalom létét fenyegette és a klasszikus műveltség visszaszorult. 
Ha az Epitome mellé helyezzük a IV. század talán legjobban sikerült, legklasszikusabb 
breviáriumát, Eutropius Breviarium ab Urbe condita című munkáját, akkor különbözőségekre 
is fel kell figyelnünk. Az Epitome ugyanis nem szokványos breviárium, hiszen sokkal több 
biográfiai elemet, anekdotát és moralizáló megjegyzést tartalmaz, mint Eutropius munkája, 
ráadásul még vallási kérdésekben is egyértelműen állást foglal. Kevésbé megbízható továbbá, 
több hibával dolgozik, a nyelvezete pedig arról árulkodik, hogy a két munkát közel fél 
évszázad választja el egymástól.
1271
 Az epitomátor egyénisége azonban a fenti indokok miatt 
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könnyebben is tanulmányozható, mint Eutropiusé. Amikor tehát az Epitome műfajáról 
beszélünk, úgy érdemes fogalmaznunk, hogy egy biográfiai elemekkel átszőtt, nem teljesen 
klasszikus breviáriumról van szó. 
A rövid történeti műfajok a késő ókorban lettek igazán népszerűek, azonban 
virágkorukat már a középkor folyamán élték, gondoljunk csak a krónikákra. Amikor 
breviáriumokról beszélünk, meg kell különböztetnünk egymástól az Epitome de Caesaribus-
féle, Róma-eszme jegyében íródott késő ókori breviáriumokat és a középkori egyházi 
breviáriumokat (zsolozsmákat). A középkori breviáriumok tartalma és világképe teljes 
mértékben eltér a IV. századi kivonatolt történeti munkákétól. A Breviarium Romanum azokat 
az imákat, zsoltárokat, bibliai részleteket, homíliákat és legendákat tartalmazza például, 
amelyeket egy papnak, vagy egy szerzetesnek az év folyamán tanulmányoznia kellett.
1272
 
Ezek a középkori breviáriumok azonban nem képezik ennek a disszertációnak a vizsgálati 
témáját, csupán azért kellett megemlíteni a létezésüket, hogy élesen elválasszuk őket az 
ismeretlen epitomátor, Aurelius Victor, Eutropius és Festus történeti műveitől. 
 
Az Epitome keletkezési ideje 
Az Epitome de Caesaribust a IV. és az V. század fordulóján írta egy ismeretlen szerző. 
Ez az utolsó ismert késő ókori, latin nyelvű pogány történeti munka. A mű keletkezésének 
terminus post quemje Theodosius császár halálának és gyászszertartásának éve, tehát a 395. 
esztendő, mivel az epitomátor által tárgyalt utolsó esemény a kereszténységet államvallássá 
tevő imperátor konstantinápolyi temetése, amelyre 395. november 8-án került sor. Az 
Epitome elkészültének terminus ante quemje a műben még élőként megemlített Arcadius 
császár halálának időpontja, 408. május 1.
1273
 
Több történész is megpróbálta már pontosabban meghatározni az Epitome keletkezési 
idejét. T. D. Barnes a korai datálás híve és 397/398-ra keltezi a breviáriumot. Hipotézisét arra 
alapozta, hogy az ismeretlen szerző több szöveghelye is gabonáról, illetve gabonahiányról 
értekezik,
1274
 Róma városa pedig 397/398 telén gabonahiánnyal küszködött, ugyanis a 
létfontosságú élelmiszer Gildo afrikai usurpációja miatt nem tudott eljutni a metropoliszba.
1275
 
Festy ezzel szemben későbbre datálja az epitomátor munkáját, s 406 és 408 közötti 
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keletkezést tart valószínűnek. Elképzelését arra alapozza, hogy a munka a többi breviáriumnál 
sokkal többször említ germán betöréseket és sokkal jobban részletezi azokat,
1276
 Itáliára pedig 
401/402-ben Alarik, 406-ban pedig Radagaisus gótjai rontottak rá. A francia történész szerint 
tehát ez a két háború az oka a germánokkal foglalkozó nagyszámú Epitome-
szöveghelynek.
1277
 Mindkét alkalommal Stilicho, a vandál származású nyugatrómai magister 
militum hun-alán segédcsapatokat is bevető római serege győzedelmeskedett a fosztogató 
idegen csapatokon. Különösen a 402 húsvétján elért siker volt óriási, mert bár a pollentiai 
csata eldöntetlenül ért véget, ám az ütközet utáni hadmozdulatok során az egész gót tábor 
Alarik asszonyaival, gyermekeivel, illetve kincseivel a rómaiak birtokába került. Stilicho 
ezután megtartotta a Nyugatrómai Birodalom történetének utolsó Rómában megrendezett 
diadalmenetét, amely során a nép, mint pollentiai győzőt ünnepelte: „Ünnepi nagy híred, 
Pollentia, fénylik örökké! Ó, te sugárzó név! Illő diadalmi dalokhoz!” – írta a költő Claudius 
Claudianus.
1278
 Néhány évvel később egy másik germán rablóvezér, Radagaisus is betört 
Itáliába, ám Stilicho ezúttal is felülkerekedett a jövevényeken, hiszen 406 augusztusában, 
Faesulaenél legyőzte a gót sereget és kikergette Radagaisust Itáliából.
1279
 Festy szerint tehát 
az Epitome terminus post quemje 406 augusztusa. 
Magam is a kései keltezéssel értek egyet, de Festynél is későbbre datálnám a munkát, 
amelynek terminus post quemje véleményem szerint az egyesült vandál-alán-szvév sereg 
Rajnán való átkelése és a Nyugatrómai Birodalomba (Galliába) való betörése, vagyis 406. 
december 31.
1280
 Az Epitome de Caesaribus 47. és 48. fejezetéből egyértelműen lehet 
következtetni arra, hogy Stilicho-ellenes és alánellenes breviárium. Miért hallgatja el a vandál 
származású magister militum nevét az ismeretlen epitomátor, amikor még a Theodosius-
dinasztiával szembeszálló usurpátorok és hadvezérek, többek között Magnus Maximus, 
Victor, Eugenius és Arbogastes nevét is említi? Az Epitome ráadásul a Frigidus melletti 
csatáról is beszámol (Epit. de Caes. 48.7.), ahol a győztes hadvezér éppen Flavius Stilicho 
volt! Stilicho egyértelműen a 395 és 408 közötti időszak kulcsfigurája, leghatalmasabb és 
legfontosabb embere a Nyugatrómai Birodalomban. A 406. december 31-én bekövetkező 
vandál-alán-szvév betörés után azonban általános Stilicho-ellenes hangulat lett úrrá a nyugati 
provinciákban, mivel ő volt az a személy, aki Radagaisus támadására válaszul Itáliába 
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parancsolta a Rajna menti római csapatok nagy részét, s ezáltal lehetőséget adott az év végi 
vandál betörésre. Azzal is megvádolták – teljesen alaptalanul – a vandál származású magister 
militumot, hogy ő hívta be a barbárokat, „testvéreit” a birodalomba.
1281
 Az alánellenességet 
Epit. de Caes. 47.6. bizonyítja. Miért emelte ki és ábrázolta oly negatív kontextusban 
Gratianus alánszimpátiáját az ismeretlen auktor? Az iráni származású nép 394-ben (Frigidus), 
402-ben (Pollentia) és 406-ban (Faesulae) is segédcsapatokat adott annak a Theodosius-
dinasztiának, amelynek két tagja, Honorius és Arcadius uralkodtak az Epitome 
keletkezésekor. 394 és 406 között tehát a Római Birodalom és az alánok egy csoportja 
szövetségesek voltak. A negatív említés minden bizonnyal annak tudható be, hogy 406. 
december 31-én alánok is betörtek Galliába és emiatt az alán-római szövetségesi viszony 
erőteljesen megingott. Az a legvalószínűbb tehát, hogy a breviárium Stilicho nevének és 
tetteinek az elhallgatása és a feltűnő alánellenesség miatt valamikor 406. december 31. és 408. 
május 1. között keletkezett. 
Foglalkozni kell még azzal a ténnyel is, hogy az Epitome de Caesaribus említi a késő 
ókori breviáriumok közül a legtöbb ellencsászárt: Aurelius Victornál 29, Eutropiusnál 22, 
Festusnál 2, míg az ismeretlen epitomátornál 36 usurpátorról van szó. A 406. december 31-re 
keltezhető galliai vandál-alán-szvév betörést követően Britanniában számos trónbitorló 




 valamint III. 
Constantinus és fia, Constans caesar
1284
 is felöltötte a bíbort.
1285
 Valószínűleg az Epitome 
szerzőjét korának történései inspirálhatták arra, hogy sok ellencsászárról írjon. 
 
Az egyes fejezetek felépítése 
Az ismeretlen epitomátor minden egyes fejezetét, minden egyes császárról szóló 
leírását nagyjából ugyanúgy építi fel. A szerkesztés leginkább a biográfiákat utánozza, éppen 
ezért Suetonius, Marius Maximus, a Historia Augusta, valamint a breviáriumok közül 
Aurelius Victor hatása érzékelhető leginkább a munkán. Léteznek ugyanakkor olyan egységek 
az Epitome de Caesaribuson belül (például a 40. vagy a 41. fejezet), ahol – a sok tárgyalandó 
császár és ellencsászár miatt – kisebb, vagy nagyobb mértékben felborul a bevett séma. A 
fejezetek általában a következő felépítést követik:
1286
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1282
 Zós. 6.2. 
1283
 Oros. 7.40; Zós. 6.2. 
1284
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1285
 KULIKOWSKI 2010: 156-161. 
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1. A császár neve, ragadványneve, származása, fontosabb tettei az imperátori 
akklamáció előtt, a császárrá történő kikiáltás körülményei. 
2. Az uralkodás általános jellemzése. Pozitív, vagy negatív volt-e a császár 
regnálásának a későbbi megítélése? 
3. Belpolitika, törvénykezés, építkezések. 
4. Külpolitika, külső háborúk, fellépő ellencsászárok és usurpátorok, illetve a lázadók 
későbbi sorsa. 
5. A császár életmódja, jó és rossz tulajdonságai, külseje, kedvtelése, hobbija. Rövid 
történetek az uralkodó magánéletéről. 
6. A császár halála, halálának körülményei és ideje, uralkodásának hossza, 
kitüntetései, temetése, temetésének körülményei. Istenné avatása, vagy a damnatio 
memoriae említése. 
 
A fejezetek egyes egységei általában alig néhány mondatból állnak, egyedül az 
anekdoták hosszabbak és részletezőbbek, ezeknél a történeteknél azonban kevésbé a történeti 
hitelességen, hanem inkább a szenzáción és a meghökkentésen van a szerző hangsúlya. Az 
anekdoták teszik azonban igazán biográfiai jellegűvé a breviáriumot. 
 
Pannonia az Epitomében 
Az Epitome de Caesaribus számos szöveghelye említ itáliai helységneveket, illetve 
római épületeket és helyszíneket, éppen ezért a legtöbb történész azon a véleményen van, 
hogy az ismeretlen epitomátor egy római, vagy Róma környékén élő előkelő szenátor volt 
Honorius császár uralkodásának idején.
1287
 De mi a helyzet Pannoniával? Hány alkalommal 
olvashatunk pannoniai helyszínről, vagy Pannoniával összefüggésbe hozható történésről a 
késő ókori breviáriumban? Van-e olyan szöveghely, amelynek különösen fontos a 
jelentősége? Az Epitome Pannoniával összefüggő részletei a következők: 
 
1. Epit. de Caes. 1.7. „(Augustus) a pannonokat adófizetőkké tette.” 
2. Epit. de Caes. 2.9. „Miközben (Tiberius) irtózatos dühvel büntetett meg 
ártatlanokat, bűnösöket, a saját hozzátartozóit és idegeneket egyaránt, s mivel a 
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 FESTY 1999: XLVIII-L. GAUVILLE 2005: 14-16. 
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hadügyeket kiengedte a kezéből, Armeniát a parthusok, Moesiát a dákok, 
Pannoniát a szarmaták, Galliát pedig a szomszédos törzsek dúlták fel.” 
3. Epit. de Caes. 16.3. „Sehol sem volt tudniillik nyugalom a fegyverektől, az egész 
keletet, Illyricumot, Itáliát és Galliát háborúk perzselték.” 
4. Epit. de Caes. 16.12. „Életének ötvenkilencedik évében, Bendobonában1288 halt 
meg betegségben.” 
5. Epit. de Caes. 17.2. „Amikor ugyanis atyja halálának óráján arra figyelmeztette, ne 
hagyja a már gyenge barbároknak férfiasságukat visszanyerni, ő imigyen válaszolt: 
egy egészséges ember egymás után végre tudja hajtani a feladatokat, egy halott 
viszont már semmire sem képes.”
1289
 
6. Epit. de Caes. 19.2. „Az ő (Didius Iulianus) idejében emelték augustusszá (…) 
Septimius Severust (…) a pannoniai Sabariában.”
1290
 
7. Epit. de Caes. 29.1. „Decius Pannonia Inferiorból, Bubaliában1291 származott, s 
harminc hónapot uralkodott.” 




9. Epit. de Caes. 33.1. „(Gallienus) átadta magát az ágyasok iránti különféle 
vágyainak, áhítozott felesége, Salonina és a Pipa nevű ágyasa iránt, akit az apja, a 
markomannok királya által jóváhagyott egyezség értelmében, Pannonia Superior 
egy részéért cserébe, házasság látszatával maga mellé vett.” 
10. Epit. de Caes. 35.1. „Aurelianus egy jelentéktelen származású apától született, aki – 
úgy beszélik – egy nagy tiszteletű szenátor, Aurelius szabad földbérlője volt valahol 
Dacia és Makedonia között.”
1293
 




12. Epit. de Caes. 37.3. „(Probus) megengedte a galloknak és a pannoniaiaknak, hogy 
szőlőskertjeik legyenek. A Sirmium közelében lévő Termékeny-hegyre és a 
                                                 
1288
 Vindobonáról (Bécsről) van szó. 
1289
 A történet Vindobonában játszódik. 
1290
 Savariában, Szombathelyen. 
1291
 Budaliáról van szó, egy Sirmium közelében fekvő apró faluról, a mai szerbiai Martincról. 
1292
 Regalianus 260-ban, Valerianus és Gallienus közös uralkodásának utolsó évében ragadta magához a 
hatalmat, a pénzei Carnuntum (Pannonia Superior) közelében kerültek elő, tehát téved az epitomátor, amikor 
a moesiai trónbitorlásáról ír. 
1293
 Aurelianus császár Sirmiumban született. 
1294
 Probus császár Sirmiumban született. 
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Moesia Superiorban lévő Arany-hegyre a katonaság munkájával szőlőskerteket 
ültetett.” 
13. Epit. de Caes. 37.4. „(Probust) Sirmiumban, a Vastoronyban ölték meg.” 
14. Epit. de Caes. 40.10. „A Herculius melléknevű Aurelius Maximianus vad 
természettel, lángoló szenvedéllyel bíró, megnyilvánulásai alapján ostoba ember 
volt, s paraszti sorból, Pannoniából származott.” 
15. Epit. de Caes. 40.10. „Sirmiumtól nem túlságosan messze még manapság is látható 
a hely – ugyanis ugyanide palotát épített –, ahol a szülei egykor napszámos munkát 
végeztek.” 
16. Epit. de Caes. 41.5. „Először Cibalánál, a Hiulca nevű mocsár mellett, éjjel, 




17. Epit. de Caes. 41.20. „(Constantinus örökösei) a kormányzásra megkapott 
birodalomrészeket önállóan irányították: ifjabb Constantinus az összes Alpokon túli 
területet, Constantius a Márvány-tengertől Ázsiáig és a keletig húzódó földeket, 
Constans Illyricumot, Itáliát és Afrikát, Delmatius Thrákiát, Makedoniát és 
Achaiát, Annibalianus, Delmatius caesar testvére pedig Armeniát és a környező 
szövetséges népeket.” 
18. Epit. de Caes. 41.25. „Amikor (Constans) halála kitudódott, hadvezére, Vetranio 
Pannoniában, Mursia városában megkaparintotta a hatalmat.”
1296
 
19. Epit. de Caes. 42.4. „És ez idő tájt aratott győzelmet a Magnentiusszal harcoló 
Constantius is Mursia közelében. Szinte sehol máshol nem fecsérlődött el jobban a 




20. Epit. de Caes. 44.1. „Iovianus, akit a Varronianus nevű atyja nemzett, a Pannonia 
provinciában található Singido földjének lakosa volt.”
1298
 
21. Epit. de Caes. 45.2. „(Valentinianus) édesapját, az alacsony származású, 
Cibalaeben született Gratianust Kötélverőnek nevezték, mert a rabszolgákat vezető 
kötelet még öt katona sem tudta kicsavarni a kezéből.” 
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 Mursa közelében. 
1298
 Singidunumról, a mai Belgrádról van szó. 
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22. Epit. de Caes. 45.8. „Amikor Valentinianus Bergentioban1299 a kvádok 
követségének válaszolt, egy szélütéstől hangja elállt, s tiszta tudattal, életének 
ötvenötödik évében kilehelte lelkét.” 
23. Epit. de Caes. 45.10. „Halála után Equitius és Merobaudes tanácsára az alig 




24. Epit. de Caes. 47.1. „Gratianus, Sirmium szülötte édesapjával, Valentinianusszal 
nyolc évet és nyolcvanöt napot, atyai nagybátyjával és testvérével három évet, 
ugyanezen testvérével és Theodosiusszal négy évet, mindannyiukkal, valamint 
Arcadiusszal pedig hat hónapot uralkodott.” 
25. Epit. de Caes. 48.1. „(Theodosiust) Gratianus császár tette imperátorrá 
Sirmiumban, s tizenhét évet uralkodott.” 
 
Összesen huszonöt olyan szöveghelye van tehát az epitomátornak, amelyet 
kapcsolatba lehet hozni Pannoniával. A legfontosabb ezek közül az egyedi adatot közlő, 
Septimius Severus kikiáltási helyszínét talán helyesen megadó Epit. de Caes. 19.2, amely 
szerint az imperátort Savariában emelték császárrá. Itt kell újra utalni a 119-120. oldalon már 
tárgyalt hipotézisre. Míg a Historia Augusta Carnuntumot említi a kikiáltás helyszíneként,
1301
 
addig Šašel Kos az epitomátor városa, tehát Savaria mellett érvel. A hipotézis szerint Aurelius 
Victor munkájában azért nevezi Severust császárrá történő kikiáltásakor tévesen Syria 
legatusának, mert „Syria” és „Savaria / Sabaria” hangalakjukat tekintve összekeverhető 
földrajzi nevek. Victor tehát Šašel Kos szerint arra szeretett volna utalni Syria hibás 
említésével, hogy Severust Savariában kiáltották ki uralkodóvá.
1302
 Kovács Péter a kérdést 
vizsgálva kompromisszumos hipotézissel állt elő: „A csapatok által történt kikiáltás nyilván a 
carnuntumi táborban történt, de az viszont lehetséges, hogy a már Itáliába készülő Severus 




Az Epitomében legtöbbet szereplő pannoniai földrajzi név ugyanakkor Sirmium 
városa, amelyet ötször nevez meg a szerző, egyszer pedig utal csupán a településre. 
 




 II. Valentinianus császárrá történő kikiáltására Aquincumban került sor. 
1301
 SHA Septimius Severus 5.1. 
1302
 BIRLEY 2002: 244. Lásd még: Aur. Victor 19.4. 
1303
 KOVÁCS 2007: 133-134. 
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VI. Az ismeretlen epitomátor 
Ki volt az ismeretlen epitomátor? 
Az Epitome de Caesaribus szerzője – a többi IV. századi breviárium írójával 
ellentétben – nem ad meg magáról életrajzi adatokat a munkájában, csupán a jellemére és a 
világképére lehet következtetni a szövegéből. A munka alkotóját, avagy legalábbis az 
epitomátor környezetét ugyanakkor már több történész is megpróbálta beazonosítani. Ami 
biztosnak tűnik, hogy egy pogány, konzervatív, itáliai (talán épp Rómában élő) arisztokratáról 
van szó, aki tagja lehetett a szenátusnak és talán épp Honorius nyugatrómai császár (395-423) 
bízta meg az Epitome megírásával. A többi IV. századi breviárium szerzője is egy-egy 
imperátor felkérésére dolgozott és több fontos magisztrátust is betöltött. Aurelius Victort 
Iulianus császár nevezte ki Pannonia Secunda kormányzójává, később pedig az Örök város 
első embere, praefectus urbi lett: „(Iulianus) Pannonia Secunda consuli rangú helytartójává 
nevezte ki Victor történetírót, akivel Sirmiumban ismerkedett meg, s akit onnan magához 
hívatott és bronzszoborral jutalmazott. Ez a férfi, aki jóval később praefectus urbi lett, 
mintaképe volt a józan gondolkodásnak.”
1304
  Eutropius és Festus a magister memoriae 




Schlumberger szerint az epitomátor nemcsak felhasználta Virius Nicomachus 
Flavianus 390 körül keletkezett Annalesét munkája megírásához, hanem ismerte is a 394. évi 
frigidusi csata után öngyilkosságot elkövető pogány szenátort. A német történész szerint 
Flavianus írnoka, titkára, családtagja, vagy egy szenátor barátja lehetett az Epitome de 
Caesaribus szerzője.
1306
 Az ismeretlen auktort kapcsolatba lehet talán hozni Flavianus fiával, 
Virius Nicomachus Flavianus Iuniorral is, aki a Curiából eltávolított Victoria-oltár ügyében 
felszólaló pogány szenátor, Quintus Aurelius Symmachus lányát vette feleségül. Flavianus 
Iunior kétszer volt praefectus urbi, 431-ben pedig Italia, Africa és az Illyricum praefectus 
praetoriojaként szolgált.
1307
 Amit tehát a történészi hipotézisekből következtetésként 
levonhatunk, hogy az epitomátor nemcsak pogány szenátor volt, de kapcsolatban állt a 380-as, 
390-es évek két legfontosabb pogány vezetőjével, Virius Nicomachus Flavianusszal, illetve 
Quintus Aurelius Symmachusszal is. Stilicho-ellenessége miatt (lásd a 206-207. oldalakat) azt 
is feltételezni kell, hogy az Epitome szerzője a germán magister militum nagy ellenfelével, a 
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 ROHRBACHER 2002: 42-48. (Aurelius Victor); 49-56. (Eutropius); 57-63. (Festus); 
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 CIL VI 1783. 
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germánellenes párt vezetőjével, Honorius magister officiorumával, Olympiusszal is jó 














Az Epitome de Caesaribus szerzőjének kortársai: 
Honorius császár, Quintus Aurelius Symmachus szenátor és Flavius Stilicho magister militum 
 
Ha elhelyezzük egy-egy vaktérképen az Epitome de Caesaribus által említett földrajzi 
neveket, illetve a műben feltűnő ellencsászárok és usurpátorok kikiáltási helyszíneit, akkor az 
így kapott térképekből is levonhatunk bizonyos következtetéseket. A gyakrabban szereplő 
provinciák, városok, vagy helységek például arra utalhatnak, hogy már (többször?) felkereste 
ezeket a helyszíneket az ismeretlen epitomátor, vagy épp a IV-V. század fordulójának 
politikatörténete miatt érdekesek ezek a földrajzi nevek. 
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 Olympiusszal kapcsolatban lásd: KISS 2005: 22-23. 
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Földrajzi nevek az Epitomében 
(Népnevek esetén a népek területeit nem jelölöm, tehát ha például perzsákról van szó a 
szövegben, akkor nem jelölöm a Szasszanida Birodalmat. Csak akkor szerepel egy földrajzi 
név tehát a térképen, ha az epitomátor a terület nevét említi.) 
 
1. Róma / „a Város”  Epit. de Caes. 1.1; 1.5; 1.6; 1.18; 1.28; 4.4; 5.7; 
5.9; 6.2 (Palatinus); 6.4 (Curtius-tó); 8.3; 8.5 
(Gemonia-lépcsők); 9.8; 9.8 (Capitolium); 9.8 
(Béke-temploma); 9.8 (Claudius emlékművei); 
10.12; 10.16; 11.3; 11.15; 12.3 (Curia); 12.12 
(Augustus síremléke); 13.10 (Capitolium); 13.11; 
13.11 (Traianus fóruma); 15.7; 16.9 (Traianus 
fóruma); 16.13; 16.13 (Curia); 19.3 (a palota); 
19.3 (Rostra); 20.6 (a Parthus épület, vagy 
másnéven Lateranus épülete); 21.7; 23.3; 31.2; 
34.4 (Curia); 35.4; 35.6; 40.2; 40.3; 40.6 
(Mulvius-híd); 41.2; 
2. Egyiptom      Epit. de Caes. 1.4; 1.6; 4.9; 32.4; 39.3; 
3. Nílus     Epit. de Caes. 1.4; 
4. Cantaberek provinciája   Epit. de Caes. 1.7; 
5. Aquitaniaiak provinciája   Epit. de Caes. 1.7; 
6. Rhaetusok provinciája   Epit. de Caes. 1.7; 
7. Vindelicusok provinciája   Epit. de Caes. 1.7; 
8. Dalmátok területei / Dalmatia  Epit. de Caes. 1.7; 4.4; 35.3; 
9. Gallia  Epit. de Caes. 1.7; 2.9; 13.3; 16.3; 20.2; 21.2; 
32.3; 35.7; 39.3; 42.7; 42.13; 47.7; 48.6; 
10. Rajna folyó    Epit. de Caes. 1.13; 
11. Nola     Epit. de Caes. 1.26; 
12. Cappadocia    Epit. de Caes. 2.8; 
13. Armenia     Epit. de Caes. 2.9; 41.20; 
14. Moesia     Epit. de Caes. 2.9; 31.1; 32.3; 
15. Pannonia     Epit. de Caes. 2.9; 40.10; 41.25; 44.1; 
16. Puteolanusi-öböl    Epit. de Caes. 3.9; 
17. Maurusok provinciái / Mauritania Epit. de Caes. 4.4; 45.7; 
18. Iudaea     Epit. de Caes. 4.7; 9.13; 
19. Britannia     Epit. de Caes. 4.7; 20.4; 41.2; 47.7; 
20. Aegaeus-tenger    Epit. de Caes. 4.9; 
21. Pontus     Epit. de Caes. 5.4; 
22. Alpes Cottiae    Epit. de Caes. 5.4; 
23. Ferentanum    Epit. de Caes. 7.1; 
24. Placentia     Epit. de Caes. 7.2; 35.2; 
25. Bedriacum    Epit. de Caes. 7.2; 
26. (Via) Flaminia / Áttört sziklák  Epit. de Caes. 9.10; 
27. Syria / Palaestina    Epit. de Caes. 9.13; 
28. Cilicia     Epit. de Caes. 9.13; 
29. Thrákia     Epit. de Caes. 9.13; 41.20; 47.3; 
30. Commagene / Augustoprathensis Epit. de Caes. 9.13; 
31. Vesubius hegy    Epit. de Caes. 10.12; 
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32. Alexandria    Epit. de Caes. 11.4; 
33. Germania Superior   Epit. de Caes. 11.9; 
34. Itália  Epit. de Caes. 11.15; 12.4; 16.3; 35.7; 39.3; 40.1; 
41.20; 41.21; 42.5; 
35. Narnia     Epit. de Caes. 12.1; 31.2; 
36. Tarentum     Epit. de Caes. 12.6; 
37. Tudertina     Epit. de Caes. 13.1; 
38. Agrippina     Epit. de Caes. 13.3; 37.2; 
39. Tiberis     Epit. de Caes. 13.12; 23.6;  
40. Adria     Epit. de Caes. 14.1; 
41. Picenum     Epit. de Caes. 14.1; 
42. Adriai-tenger    Epit. de Caes. 14.1; 
43. Lorium     Epit. de Caes. 15.7; 
44. Illyricum     Epit. de Caes. 16.3; 41.20; 
45. Altinum     Epit. de Caes. 16.5; 
46. Concordia     Epit. de Caes. 16.5; 
47. Bendobona (Vindobona)   Epit. de Caes. 16.12; 
48. Lollius Gentianus földbirtoka (Liguria) Epit. de Caes. 18.4; 
49. Mediolanum    Epit. de Caes. 19.1; 32.4; 33.2; 41.4; 48.19; 
50. Antiochia     Epit. de Caes. 19.2; 
51. Sabaria (Savaria)    Epit. de Caes. 19.2; 
52. Lugdunum    Epit. de Caes. 20.2; 21.1; 42.6; 
53. Leptis (Leptis Magna)   Epit. de Caes. 20.8; 
54. Afrika provincia    Epit. de Caes. 20.8; 41.20; 41.21; 
55. Carra (Carrhae)    Epit. de Caes. 21.6; 
56. Edessa     Epit. de Caes. 21.6; 
57. Eufrátesz     Epit. de Caes. 24.2; 
58. Aquileia     Epit. de Caes. 25.2; 41.21; 48.6; 
59. Ktésziphón    Epit. de Caes. 27.2; 38.3; 
60. Gordianus síremléke   Epit. de Caes. 27.3; 
61. Verona / veronensisi mezők  Epit. de Caes. 28.2; 38.6; 
62. Pannonia Inferior    Epit. de Caes. 29.1; 
63. Bubalia (Budalia)    Epit. de Caes. 29.1; 
64. Interamna     Epit. de Caes. 31.1; 
65. Meninx / Girba szigete   Epit. de Caes. 31.1; 
66. Spoletium     Epit. de Caes. 31.2; 
67. Ocricolum     Epit. de Caes. 31.2; 
68. Mogontiacum    Epit. de Caes. 32.4; 
69. a makedónoknál / Makedonia  Epit. de Caes. 32.4; 35.1; 41.20; 
70. Mesopotamia    Epit. de Caes. 32.5; 
71. Pannonia Superior   Epit. de Caes. 33.1; 
72. Ticinum / ticinumi mezők  Epit. de Caes. 34.2; 35.2; 42.5; 
73. Benacus-tó    Epit. de Caes. 34.2; 
74. Dacia     Epit. de Caes. 35.1; 47.3; 
75. India     Epit. de Caes. 35.2; 
76. Metaurus folyó    Epit. de Caes. 35.2; 
77. Fanum Fortunae    Epit. de Caes. 35.2; 
78. Lucania     Epit. de Caes. 35.7; 
79. Alpok     Epit. de Caes. 35.7; 41.20; 42.2; 
80. Konstantinápoly / Byzantium  Epit. de Caes. 35.8; 41.5; 41.17; 44.3; 48.20; 
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81. Heraclea     Epit. de Caes. 35.8; 
82. Tarsus     Epit. de Caes. 36.1; 40.8; 
83. Sirmium  Epit. de Caes. 37.3; 37.3 (Termékeny-hegy) 37.4; 
37.4 (Vastorony); 40.10; 47.1; 48.1; 
84. Moesia Superior  Epit. de Caes. 37.3; 37.3 (Arany-hegy); 
85. Narbona  Epit. de Caes. 38.1; 
86. Dioclea  Epit. de Caes. 39.1; 
87. Nicomedia  Epit. de Caes. 39.5; 
88. Salona  Epit. de Caes. 39.6; 
89. lavicanumi út melletti villa Epit. de Caes. 40.2; 
90. Karthágó  Epit. de Caes. 40.2; 
91. Három Fogadó / Gallienus síremléke Epit. de Caes. 40.3; 
92. Massilia  Epit. de Caes. 40.5; 
93. Dacia Ripensis / Romulianum  Epit. de Caes. 40.16; 
94. Arelatensis  Epit. de Caes. 41.4; 
95. Cibalae / Cibala / Hiulca-mocsár Epit. de Caes. 41.5; 45.1; 
96. Bithynia (chrysopolisi csata)  Epit. de Caes. 41.7; 
97. Thessaloniké Epit. de Caes. 41.7; 
98. Duna  Epit. de Caes. 41.13; 
99. Márvány-tenger  Epit. de Caes. 41.20; 
100. Asia (provincia)  Epit. de Caes. 41.20; 48.3; 
101. Achaia  Epit. de Caes. 41.20; 
102. Alsa folyó  Epit. de Caes. 41.21; 
103. Helena / Pireneusok  Epit. de Caes. 41.23; 
104. Mursia (Mursa)  Epit. de Caes. 41.25; 42.4; 
105. argentoratei mezők  Epit. de Caes. 42.13; 
106. Taurus-hegység  Epit. de Caes. 42.17; 
107. Mopsocrene Epit. de Caes. 42.17; 
108. Perzsia  Epit. de Caes. 43.8; 44.3; 
109. Singido (Singidunum) Epit. de Caes. 44.1; 
110. Bergentio (Brigetio)  Epit. de Caes. 45.8; 
111. Argentaria  Epit. de Caes. 47.2; 
112. Hispania Epit. de Caes. 47.3; 48.1; 
113. Vienna  Epit. de Caes. 48.7; 
 
Róma, vagy római helyszín összesen negyvenkétszer szerepel az epitomátor 
munkájában. Az Örök várost tizenhárom említéssel Gallia követi, a harmadik pedig Itália 
kilenc szöveghellyel. Itáliai helyszínt azonban a félsziget és az Örök város nevének leírásán 
kívül is találunk a breviáriumban, hiszen negyvenhárom további, itáliai földrajzi név fordul 
elő a késő ókori műben. A földrajzi nevek számossága valószínűsíti, hogy az epitomátor 
itáliai szenátor volt. Gallia szerepét is vizsgálni kell, hiszen a provincia nevének említésén 
felül több helyi városról is ír az ismeretlen szerző, így Lugdunumot, Narbonát, Massiliát, 
Argentoratumot, Argentariát, Arelatensist és Viennát is megemlíti munkájában. Feltételezhető 







Ellencsászárok az Epitomében, illetve kikiáltásuk helyszínei 
 Ellencsászárok / az ellencsászárok kikiáltási helyszínei / első említés az Epitomében: 
1. Scribonianus Camillus / Dalmatia (Epit. de Caes. 4.4.) 
2. Gaius Iulius (Vindex) / Gallia Lugdunensis (Epit. de Caes. 5.6.) 
3. Antonius (Saturninus) / Germania Superior (Epit. de Caes. 11.9.) 
4. (Avidius) Cassius / Syria (Epit. de Caes. 16.11.) 
5. Pescennius Niger / Antiochia (Epit. de Caes. 19.2.) 
6. (Clodius) Albinus / Britannia (Epit. de Caes. 20.2.) 
7. Taurinus / kelet – Eufrátesz folyó környéke (Epit. de Caes. 24.2.) 
8. Valens / Róma (Epit. de Caes. 29.5.) 
9. Regillianus – helyesen: Regalianus / Carnuntum (Epit. de Caes. 32.3.) 
10. Postumus / Colonia Claudia Ara Agrippinensis (Epit. de Caes.  32.3.) 
11. Aelianus – helyesen: Laelianus / Mogontiacum (Epit. de Caes. 32.4.)  
12. Aemilianus / Egyiptom (Epit. de Caes. 32.4.) 
13. Valens / Makedonia (Epit. de Caes. 32.4.) 
14. Aureolus / Mediolanum (Epit. de Caes. 32.4.) 
15. Victorinus / Augusta Treverorum (Epit. de Caes. 34.3.) 
16. Septimius / Dalmatia (Epit. de Caes. 35.3.) 
17. „A pénzverők lázadása” – Felicissimus / Róma (Epit. de Caes. 35.4.) 
18. Tetricus / Burdigala (Epit. de Caes. 35.7.) 
19. Saturninus / Antiochia (Epit. de Caes. 37.2.) 
20. Proculus / Colonia Claudia Ara Agrippinensis (Epit. de Caes. 37.2.) 
21. Bonosus / Colonia Claudia Ara Agrippinensis (Epit. de Caes. 37.2.) 
22. Sabinus Iulianus / Italia – Verona (Epit. de Caes. 38.6.) 
23. Achilleus / Egyiptom (Epit. de Caes. 39.3.) 
24. Charausius – helyesen: Carausius / Bononia (Epit. de Caes. 39.3.) 
25. Alexander / Karthágó (Epit. de Caes. 40.2.) 
26. Valens / Hadrianopolis (Epit. de Caes. 40.2.) 
27. Magnentius / Augustodunum (Epit. de Caes. 41.22.) 
28. Vetranio / Sirmium (Epit. de Caes. 41.25.) 
29. Decentius / Mediolanum (Epit. de Caes. 42.2.) 
30. Nepotianus / Róma (Epit. de Caes. 42.3.) 
31. Silvanus / Colonia Claudia Ara Agrippinensis (Epit. de Caes. 42.10) 
32. Firmus / Mauritania (Epit. de Caes. 45.7.) 
33. Procopius / Konstantinápoly (Epit. de Caes. 46.4.) 
34. Magnus Maximus / Britannia (Epit. de Caes. 47.7.) 
35. Victor / Britannia (Epit. de Caes. 48.6.) 
36. Eugenius / Lugdunum (Epit. de Caes. 48.7.) 
 
A legtöbb Epitomében szereplő ellencsászárt a két Germaniában (Germania 
Inferiorban és Germania Superiorban) kiáltották ki uralkodóvá, majd a galliai usurpátorok 
következnek. Elmondható, hogy a Rajna mögötti provinciák a germán nyomás miatt mindig is 
sok ellencsászárt adtak a Római Birodalomnak, Postumus teljes nevének („Cassius Latienus 
Postumus”) epitomátor általi megadása, valamint az olyan jelentéktelen usurpátorok, mint 
„Aelianus” (Laelianus) említése ugyanakkor azt sugallják, hogy a Rajna mögötti területek 






Ha összesítjük a földrajzi nevek és az ellencsászárok kikiáltási helyszíneinek a 
munkában előforduló számosságát, akkor szembetűnő Róma és Észak-Itália dominanciája. Az 
epitomátor olyan jelentéktelen épületeket is megnevez, amelyek egy Itálián kívüli történetíró 
számára minden bizonnyal ismeretlenek lennének. A Parthus épület (20.6.), vagy épp a 
Három Fogadó (40.3.) nevének a feltűnése a műben azt bizonyítja, hogy az epitomátor 
Rómában, vagy a város környékén élt. 
Szembetűnő a szövegben a germaniai és galliai helyszínek nagy mennyisége is. Mi 
lehet ennek az oka? Csak találgathatunk, de két felvetést ajánlok megfontolásra: 
A sok galliai és germaniai helyszín megerősíti az Epitome datálásával kapcsolatos 
hipotézisemet (lásd 206-207. oldal), amely szerint a munka terminus post quemje a 406. 
december 31-re keltezhető vandál-alán-szvév rajnai áttörés, amit a germán és a galliai 
provinciák dúlása követett. Elképzelhető tehát, hogy a Rajnától délre eső földrajzi nevek az 
aktuálpolitikai fontosság miatt halmozódnak a műben. Amikor 407/408-ban az epitomátor 
megírta breviáriumát, a germán provinciákban és Galliában hanyatlott leginkább a Római 
Birodalom hírneve. 
A munka ismeretlen szerzőjének talán valamilyen kapcsolata is lehetett Galliával, 
vagy a helyi galloromán arisztokráciával. Galliai származását, vagy galliai hivatalviselését a 
szöveg és a rendelkezésünkre álló adatok alapján ugyan nem lehet bizonyítani, nem volt 
azonban ritka a késő ókorban, hogy valaki Galliából magas udvari pozícióba kerüljön. 
Decimus Magnus Ausonius költő például Burdigalából lett Gratianus császár nevelője, Avitus 
pedig galloromán szenátorból vált – nyugati gót segítséggel – római császárrá. 
 
Az epitomátor vallása 
Az Epitome de Caesaribus szerzője kétségtelenül pogány volt. Az epitomátor 









 Csodás álmokról értekezik pogány kontextusban előbb 
Iovianusszal, majd Theodosiusszal kapcsolatban. Iovianus császárról ezeket írja: „Atyja, 
miután számos gyermekét elvesztette, álmában azt a parancsot kapta, hogy őt, vagyis felesége 
közeljövőben születendő gyermekét Iovianusnak nevezze.”
1313
 A Iovianus név egyértelműen 
Iupiterre utal. Theodosiusról megtudjuk, hogy „szüleit egy álomban figyelmeztették, hogy 
                                                 
1309
 Epit. de Caes. 3.5. 
1310
 Epit. de Caes. 21.3. 
1311
 Epit. de Caes. 3.5; 34.4. 
1312
 Epit. de Caes. 45.6. 
1313
 Epit. de Caes. 44.2. 
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azzal a szent névvel ruházzák fel, amelyet latinul úgy mondunk, hogy ’a Deo datum’ (Istentől 
adatott).”
1314
 Az álomban szereplő isten utalhatna akár a keresztény Istenre is, annál inkább, 
mivel Theodosius tette a Római Birodalom államvallásává a kereszténységet a 380-ban 
kiadott thesszalonikéi edictummal, azonban az Epitome szerzőjének korábbi megnyilvánulásai 
inkább azt valószínűsítik, hogy ez a szöveghely is egy pogány álmot mutat be. A 
kereszténységre mindössze egyetlen indirekt utalást találunk az egész szövegben, 
Constantinusról ugyanis azt írja a breviárium, hogy „a legutolsó tíz évében (…) gyámolt 
gyereknek nevezték.” Ez a megjegyzés valószínűleg arra próbál rámutatni, hogy a császár 
uralkodása végén keresztény tanácsadói hatása alá került, ami egy pogány szerzőnek 
természetesen nem nyerte el a tetszését. Zósimos is utal arra, hogy Constantinus 326 után 
teljesen keresztény befolyás alá került. A harcos pogány történetíró szerint azért támogatta 
élete utolsó szakaszában a kereszténységet a Milvius-hídi győző, mivel csak ez a vallás ígért 
neki bűnbocsánatot fia és felesége meggyilkolására.
1315
 Constantinus uralkodásának második 
feléről a legobjektívebb pogány breviáriumszerző, Eutropius is azt írja, hogy a kezdeti évek 
sikereivel szemben középszerűség jellemezte.
1316
 Az imperátor utolsó éveinek kárhoztatása 
tehát számos késő ókori pogány történetírónál megtalálható információ. 
Az epitomátor sorsfordító előjelekről is beszámol. Traianus uralkodását egy attikai 
görög kiejtéssel károgó varjú jósolja meg,
1317
 míg Iulianus császárnak egy lehulló hatalmas 
gömb (hullócsillag) jelzi előre a halálát: „A dicsvágy tehát oly hevesen a hatalmába kerítette, 
hogy sem földrengés, sem a számos előjel, amely Perzsia megtámadását megtiltotta, s heves 
vágyának letörésére sarkallta, de még a csata előtti nap éjszakáján látott, égből alázuhanó 
hatalmas gömb sem tette óvatossá.”
1318
 Theodosius császár uralmát egy pogány jóslat 
jövendöli meg: „Még egy jóslat is kinyilvánította róla Asiában, hogy az fog Valens örökébe 
lépni, akinek a neve a Θ, az Ε, az O és a Δ görög betűkkel kezdődik.”
1319
 Az epitomátor említi 
a 248-ban megrendezett százados játékokat is, amely Róma fennállásának 1000 éves pogány 
ünnepe volt három éjjen és három napon át.
1320
 Az ezredévi ünnepségekről ugyan egy 
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 Epit. de Caes. 48.2. 
1315
 Zós. 2.29. 
1316
 Eutr. 10.7. 
1317
 Epit. de Caes. 13.10. 
1318
 Epit. de Caes. 43.8. 
1319
 Epit. de Caes. 48.3. Lásd még: Amm. 29.1.29-32. 
1320
 Epit. de Caes. 28.3. 
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keresztény forrás is beszámol, de csupán azért, mert Orosius munkája az ünnepségeket 
megrendező Philippus császárt – teljesen alaptalanul – keresztény uralkodónak tartja.
1321
 
Az Epitomének több olyan szöveghelye is van, amely a Napra, vagy a napistenre utal. 
Epit. de Caes. 1.20. Augustus császárt a napistenhez hasonlítja, Epit. de Caes. 4.9. a főnix, 
vagyis a napmadár feltűnéséről számol be, Epit. de Caes. 12.12. egy Nerva halála utáni 
napfogyatkozásról ír, amely az imperátor istenné válását szimbolizálja, Epit. de Caes. 23.2. 
név szerint megemlíti Elagabalus császár nagyapját, aki Sol papja volt, míg Epit. de Caes. 
35.5. Aurelianus arany ruhájáról értekezik, vagyis Solhoz hasonlítja a Sol kultuszt Rómában 
forradalmasítani igyekvő imperátort, aki „nem különbözött Nagy Sándortól, vagy Caesartól, a 
diktátortól.” Az ismeretlen epitomátor tehát szimpatizált a napisten kultuszával, s henoteista, 
azaz „pogány monoteista” koncepciókat követett.
1322
 
A IV. század végén a régi hit védelmezői, tehát a pogány római arisztokrácia tagjai 
elsősorban a neoplatonista filozófia követői voltak. Szent Ágoston a De civitate Dei című 
munkájában majdnem egy egész könyvet szentel az irányzatnak az V. század elején: Hippo 
püspöke szerint a neoplatonisták a legveszélyesebb pogányok, mivel hitrendszerük majdnem 
megegyezik a keresztényekével, hisz morális elveik kifogástalanok, sőt elfogadják még az 
egyetlen mindenható Isten létezését is, ám súlyos bűnt követnek el akkor, amikor közel 
tökéletes elveik mellett démonoknak is végeznek szertartásokat.
1323
 De mi jellemzi pontosan a 
neoplatonisták metafizikai elképzeléseit? A IV. század végi pogányok vallási gyakorlatát 
henoteistának (Henk Versnel) nevezhetjük,
1324
 bár egyes vallástörténészek inkább a 
megateizmus (Angelos Chaniotis),
1325
 vagy a gyakorlati monoteizmus (Peter Van Nuffelen) 
kifejezést tartják helyénvalónak a jelenség körülírására. A henoteizmus szó tulajdonképpen 
átmenetet jelöl a politeizmus és a monoteizmus között, mivel egyetlenegy kiemelt istenség 
rítusainak gyakorlását jelenti azzal együtt, hogy a többi isten létét is elismeri az adott pogány 
személy. Sol Invictus kultuszának késő ókori gyakorlói például jellegzetes henoteista 
koncepciót követtek. A Legyőzhetetlen Nap tisztelete a III. század folyamán vált uralkodóvá a 
Római Birodalom egész területén, maguk a császárok is corona radiatával, vagyis Solt utánzó 
sugárkoronával jelentek meg az antoninianus pénzérméiken, a Napot tehát valamiféle 
legfelsőbb istenségként kezdték el invokálni. A henoteista elképzelést talán egy II-III. századi 
                                                 
1321
 Oros. 7.20.2. „Hic primus imperatorum omnium Christianus fuit ac post tertium imperii eius annum 
millesimus a conditione Romae annus impletus est. Ita magnificis ludis augustissimus omnium praeteritorum hic 
natalis annus a Christiano imperatore celebratus est.” 
1322
 Lásd Ammianus Marcellinus fejtegetéseit a Legfőbb Istenségről: Amm. 14.11.24-25. 
1323
 Aug. De civ. Dei 8.5–22. 
1324
 εἷς Θεός – „egy Isten” kifejezésből 
1325
 μέγας Θεός – „nagy Isten” kifejezésből 
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kerkyrai felirat segítségével a legkönnyebb megérteni: „Sok démon ül az Olymposon, de az ő 
istenük a nagy Atya, aki megteremtette a világot és megparancsolta a Holdnak, hogy kövesse 
az éjszakát, valamint a Titánnak (Héliosnak, a Napnak), hogy kövesse a nappalok 
szépségét.”
1326
 Számos epigráfiai emlék az olymposi tizenkettőt az istenek szenátusának 
nevezi, míg a mindenható legnagyobb Istent (Theos Hypsistost) császárként azonosítja.
1327
 A 
Napisten pogány, késő ókori követői Cicero fejtegetését is szerették idézi, Marcus Tullius 
ugyanis a napisten, Sol, illetve a latin solus, egyedüli melléknév között vont párhuzamot.
1328
 
A világmindenség ősokát jelentő, mindenható istenségről, az úgynevezett „Egyről” Plótinos, a 
neoplatonista filozófia III. századi megteremtője így írt munkájában: „Az Egy létezik, mert 
kell, hogy valami legyen a mindenség előtt”.
1329
 Amikor tehát az Epitome de Caesaribus 
szerzőjének pogányságáról beszélünk, akkor neoplatonista szellemiségű henoteizmusról 
értekezünk. Kiemelkedő alakja volt az irányzatnak Iulianus császár (361-363), az utolsó 
pogány római uralkodó is, furcsa ugyanakkor, hogy az epitomátor Iulianust babonás 
vallásossága miatt kárhoztatja, bár ebben a negatív értékelésben leginkább az uralkodó 
tragikus halála játszik szerepet, amely az imperátor felelőtlensége és elővigyázatlansága miatt 
következett be.
1330
 Ammianus Marcellinus, aki ugyancsak henoteista koncepciókat követett, 
az epitomátorhoz hasonló módon ábrázolja Iulianust munkájában. Pozitív képet fest a pogány 





Az epitomátor és a kereszténység 
Az Epitome szerzője nem ejt szót breviáriumában a kereszténységről, elhallgatja az 
uralkodó hitet, s a munkában mindössze egy közvetett utalás vonatkoztatható a Római 
Birodalom 380 utáni államvallására. Mi lehet az oka annak, hogy az epitomátor úgy tesz, 
mintha egyáltalán nem is létezne a Krisztus-hit? 
                                                 
1326
 CHANIOTIS 2010: 121.  IG IX 1
2
, 4, 1024. 
[δ]αίμονες ἀθάνατοι πολλοὶ κατ᾿ Ὀλύμπιον ἕδρην,  
ἀλλὰ θεὸς τούτων ἐστὶ πατὴρ ὁ μέγας,  
ὃς κόσμον διέταξε, Σελήνηζν νυκτὶ κελεύσας  
πείθεσθαι, Τειτᾶνα ἡμεριναῖς χάρισι· 
1327
 CHANIOTIS 2010: 125–126. 
1328
 Cic. De nat. Deo. 2.68. 
1329
 Plót. Enn. 2.9.3. 
A neoplatonizmus történetéről, filozófiájáról és jelentős személyiségeiről lásd: TECHERT 1934: 10-24; WALLIS 
2002 (Benne a fordító, Buzási Gábor által összeállított bibliográfia [271-276]: „A magyar nyelvű újplatonizmus-
kutatás bibliográfiája, 1901-2000”); REMES 2008: 35-75; GERSON 2010: 299-374 és 583-763; REMES 2014 
(tanulmánykötet); WATTS 2017 (Alexandriai Hypatia életrajza). 
1330
 Epit. de Caes. 43.7. 
1331
 Amm. 25.4.17. és Amm. 25.6.17. 
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A késő ókori pogány szerzők négyféleképp viszonyultak az új államvalláshoz. 
Eunapios, vagy épp Zósimos harcos pogányként minden írói eszközt megragadott, hogy 
negatív színben tüntesse fel a kereszténységet. Ammianus Marcellinus tudomásul vette a 
Krisztus-hit uralmát és kívülállóként egy többé-kevésbé elfogulatlan képet próbált festeni róla 
sine ira et studio. Ammianus még a „mártír” kifejezést is használta, sőt Liberius pápáról is 
van szó a munkájában.
1332
 Aurelius Victor, illetve Eutropius csak megemlíti a 
kereszténységet,
1333
 míg Macrobius, Festus és az ismeretlen epitomátor a teljes elhallgatás 
módszerét választja. A késő ókori breviáriumokról tehát összességében megállapítható, hogy 
nem a súlyának megfelelően tárgyalták az új államvallást. 
Robert A. Markus azon a véleményen van, hogy a IV. század közepén csupán nagyon 
kis szocializációbeli különbség volt egy pogány beállítottságú városlakó római polgár és egy 
keresztény vallású városlakó római polgár között, így sem Aurelius Victor, sem Eutropius, 
sem Festus nem érezte szükségesnek, hogy részletesebben is foglalkozzon a Krisztus-
hittel.
1334
 Az Epitome ugyan egy emberöltővel később készült, mint a többi breviárium, de 
tudjuk, hogy Szent Ágoston, az epitomátor kortársa is írt arról, hogy mennyire hasonló a 
neoplatonisták és a keresztények metafizikai rendszere.
1335
 Tudni kell azonban, hogy a IV-V. 
század fordulóján már nagyon elmérgesedett a viszony a szembenálló vallási rendszerek 
között, szigorúan büntették a pogány áldozatokat, javában folytak a templomrombolások, 
Rómában pedig a Victoria-oltár végleg kikerült a szenátusi Curiából. Robert A. Markus 
hipotézise tehát csak Aurelius Victor, Eutropius és Festus munkájának időszakára (360-as 
évek) tűnik alkalmazhatónak. 
Moisés Antiqueira úgy véli, hogy a breviáriumszerzők elsősorban jól képzett állami 
bürokrataként viselkedtek, akik munkájuk megírása során az állam üdvének megőrzését és a 
Róma-eszme hirdetését tartották a legfontosabb feladatuknak, ezért aztán tartózkodtak minden 
olyan témától, amely megoszthatta az olvasókat, vagy épp a birodalom gyengeségét 
reprezentálhatta. A kereszténységről történő hallgatásuk ugyanakkor mégiscsak egyfajta 
damnatio memoriae, hiszen a pogány hiedelemvilágra számos szöveghely utal a 
breviáriumokban, amellyel szemben a Krisztus-hitet szinte teljesen (Aurelius Victor, 
Eutropius), vagy teljesen (az ismeretlen epitomátor, Festus) elhallgatták a szerzők.
1336
 Az 
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 Amm. 27.7.6. (mártír szó); 15.7.6-7. (II. Constantius császár és Liberius pápa ellentéte Athanasius püspök 
leváltásával kapcsolatban); CAMERON 1964: 316-328. 
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 Aur. Victor 41.12 (Victor nem írja le a „keresztény” szót sem, csupán új vallásról beszél!); Eutr. 10.16. 
1334
 MARKUS 1990: 27. 
1335
 „A platonicusok az igaz Istent a világ teremtőjének, az igazság kijelentőjének, s a boldogság adójának 
mondották.” (Aug. De civ. Dei 8.5.) 
1336
 ANTIQUEIRA 2014: 47-76. 
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elhallgatás véleményem szerint egy kompromisszum eredménye lehetett, vagyis a késő ókori 
pogány auktorok csak ezzel a módszerrel tudtak olyan munkát alkotni, amely eleget tesz a 
keresztény császár felkérésének és megfelel a saját világképüknek is. Ne feldjük, hogy 
valamennyi pogány breviáriumszerző egy-egy császár felkérésére írta meg munkáját, a IV. 
század második felében élt uralkodók pedig – Iulianust leszámítva – már egytől egyig 
keresztények voltak. 
Sághy Marianne disszertációjában rámutat arra, hogy Damasus pápasága idején (366-
384) komoly változások történtek a katolikus egyház filozófiájában és mindennapi 
gyakorlatában,
1337
 a Rómából kiinduló változások pedig a 400-as évek elejére a Római 
Birodalom nyugati felében szinte mindenhol elterjedtek. Korábban a keresztény városi elit 
kulturálisan a pogány múlthoz is ezer szálon kötődött, Iuvencus például bibliai tematikájú 
eposzát hexameterekben, Vergiliust utánozva írta meg, Philocalus 354-re keltezhető 
kalendáriumában pedig pogány és keresztény ünnepek egyaránt helyet kaptak. Damasus pápa 
azonban gyökeres reformokat hirdetett, amelyek következtében a hitélet középpontjába a 
mártírok és szentek kultusza került, a keresztények mindennapi életét pedig egyre inkább az 
antik életszemlélettől alapvetően idegen aszketikus és monasztikus létfelfogás kezdte el 
befolyásolni.
1338
 A Damasus-féle fordulat („Damasan turn”) következtében kialakuló hangulat 
és Szent Ambrus mediolanumi püspök karizmatikus fellépése állította szembe először igazán 
élesen a pogány római arisztokráciát és az új, keresztény értelmiségi elitet. 
A művelt pogány csoportok a thessalonikéi edictum (380. február 27.) kihirdetése után 
már egyre inkább csupán second societyt, másodlagos társadalmat alkottak a hivatalosan is 
kereszténnyé váló államon belül. Ezeket a keresztényektől metafizikai nézeteikben, 
világképükben, identitásukban többé-kevésbé elkülönülő pogány csoportokat, illetve 
nézeteiket, szokásaikat és attitűdjüket legjobban Macrobius Saturnaliája mutatja be a késő 
ókori munkák közül. Mivel a letűnt ideák visszahozatalának reménye a 394. évi frigidusi csata 
után végérvényesen szertefoszlott, a keresztény császári udvartól és az imperátori 
jószándéktól erőteljesen függő művelt pogányok leginkább csak hallgatással, a kereszténység 
létének ignorálásával demonstrálhattak az új államvallással szemben. Tudjuk, hogy Róma 
410. évi nyugati gót kifosztása után még egyszer felerősödött a hangjuk a keresztényekkel 
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 SÁGHY 1998: 11. „The difference which separated christians from pagans were suddenly seen by christians 
as forbidding. Spiritual and physical boundaries were created and consciously hardened by the new, ascetic, 
christian élite. By the 400s, these seem to have put an end to the easy-going relationship between the two groups 
that seems to have characterized the mid-century.” 
1338





 ezután azonban hamarosan örökre elhalkultak. Utolsó irodalmi képviselőjük az 
V-VI. század fordulóján élt görög Zósimos. 
 
Az epitomátor érdeklődési köre 
Erkölcsök – a jó uralkodó ismérvei 
A középkori kódexekben az Epitome de Caesaribusra még a Libellus de vita et 
moribus imperatorum címmel hivatkoztak, ami helyesen sugallja, hogy az imperátorok élete 
mellett azok erkölcsei kerültek a mű vizsgálatának középpontjába. Az epitomátor arra kereste 
a választ, hogy milyennek kell lennie egy tökéletes jellemű császárnak. Munkájában egymást 
követik az exemplumok, amelyek a helyes, vagy épp helytelen uralkodói viselkedést 
domborítják ki. Vespasianusról megtudjuk például, hogy még a császársága alatt is 
türelemmel viselte barátai sértegetéseit, sőt elmés tréfákkal vágott vissza nekik (9.3.). 
Gratianus ugyanakkor elhanyagolta a római katonákat, s helyettük a barbár alánok barátságát 
és támogatását kereste (47.6.). A római uralkodók legfontosabbnak tartott tulajdonságait pedig 
a Traianusról szóló rész foglalja össze: „Minden korban két jellemvonás van, amit egy kiváló 
princepstől elvárnak: az otthon feddhetetlensége, s a bátorság a háborúban, ám mindkét 
esetben bölcsesség is szükségeltetik.”
1340
 Nem véletlen, hogy a késő ókori rhétorikai iskolák 
exemplumaira egyre több Epitomével foglalkozó történész úgy tekint, mint a munka fő 
forrásaira. 
Tekintsük át röviden, hogy az ismeretlen epitomátor melyik császárokat állítja 
példaként az olvasó elé: 
 
 Augustus – A Iulius-Claudius dinasztia egyetlen összességében pozitívan láttatott 
császára. „Amilyen rossz volt ugyanis uralmának kezdete, olyannyira ragyogó lett a 
vége.” 
 Vespasianus – A kiváló humorú béketeremtő, aki „egészen kivételes volt abban, hogy 
negatív érzületein (…) könnyen túltette magát.” 
                                                 
1339
 Szent Ágoston De Civitate Dei című munkájának első könyvéből tudjuk, hogy a pogányok Róma nyugati 
gótok általi kifosztásáért a régi vallást semmibe vevő és a pogány áldozatokat betiltó keresztényeket okolták. 
Érdemes megemlíteni a 410-es években vert, egyebek mellett pogány isteneket és császárokat ábrázoló ún. 
kontorniát érméket is, amelyek Alföldi András szerint a pogány szenátorok keresztényekkel szembeni 
ellenállásának tárgyi emlékei. (Alföldi András: A kontorniát-érmek. Budapest, 1942.) 
1340
 Epit. de Caes. 13.4. 
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 Traianus – Az optimus princeps, aki az epitomátor szerint „oly nagy államférfinak 
bizonyult, amekkorát a legnagyobb történetírók csodálni való tehetsége is csak alig-alig 
tudott volna ábrázolni.” 
 Antoninus Pius – A békeidők császára, akit annyira szeretett és tisztelt a nép, hogy 
„inkább atyjuknak, avagy védelmezőjüknek, mint uruknak és parancsolójuknak 
gondolták.” 
 Marcus Aurelius – A nagy tudású sztoikus filozófuscsászár, akiben „az összes erény és 
égi jellemvonás megvolt” és „mint afféle védelmező sodródott a közügyek viszontagságai 
elé.” 
 Claudius Gothicus – Az önfeláldozó, aki „saját magát adta ajándékként az államnak.” 
 Aurelianus – A földkerekség helyreállítója, aki hadvezérként „nem különbözött Nagy 
Sándortól, vagy Caesartól, a diktátortól.” 
 Theodosius – Aki „erkölcseiben és testi megjelenésében Traianushoz hasonlított, 
amennyire a régi írások és képek tanúsítják.” 
 
Az Epitome de Caesaribus által legtöbbet dicsőített császári tulajdonságok: 
 
 háborús készségek / stratégiai ismeretek (Epit. de Caes. 1.10-12; 2.9; 6.3; 10.2; 11.5; 
13.4; 14.5; 16.2-4; 20.5; 29.2; 31.2; 35.2; 36.2; 40.15; 41.11; 42.13; 42.18; 43.6; 45.2-3; 
45.6) – A háborús készségek említése mellett a győztes csatákról szóló szöveghelyek is 
közvetett módon a császárok hadi virtusát dicsőítik. 
 tanultság / eszesség / a művészetek és a kultúra támogatása (Epit. de Caes. 1.17; 2.4; 
11.4; 12.5; 13.4; 13.8; 14.2; 14.6; 16.6; 16.7; 18.4; 19.1; 20.8; 41.14; 42.7; 42.18; 43.5; 
44.3; 45.6; 47.4; 48.11) 
 barátokhoz való hűség (Epit. de Caes. 1.16; 9.3; 10.9; 12.3; 13.5-6; 14.12; 20.6; 43.4; 
46.3; 48.9) – Fontos pozitív tulajdonság a római állammal és a házastárssal kapcsolatos 
hűség is a munkában. 
 kegyesség / megbocsátás (Epit. de Caes. 1.15; 9.2; 10.10; 12.6; 15.3; 15.9; 35.7) 
 tisztelet a köznép iránt (Epit. de Caes. 1.29; 10.8; 12.3; 41.14; 48.9). 
 
Az említett tulajdonságokon felül nagyon sokra értékeli az epitomátor az 
önmegtartóztatást (continentia), illetve a helyes mérték ismeretét is, legyen szó akár ételről, 
akár italról, akár szexualitásról, akár alvásról, akár érzelmek kifejezéséről, akár javak 
birtoklásáról, akár hatalom-, vagy dicsőségvágyról. A negatívan megítélt császárok 
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kárhoztatása általában az önmegtartóztatás hiányából eredő tulajdonságok miatt történik a 
munkában, így a túlzott evés-ivás, a féktelen szexualitás és a gőgös hatalomvágy talán a 
legtöbbet említett negatív jellemvonások az Epitomében. Elítéli továbbá az epitomátor a hadi 
virtusban kitűnni képtelen, gyáva imperátorokat és a tanulatlan, egyszerű császárokat is. 
A moralizáló tendencia és az Epitome idealista világfelfogása a középkori 
királytükrökhöz teszi hasonlatossá a művet. A királytükör műfajának késő ókori ősképe az 
Institutio Traiani, a IV-V. században keletkezett, az ideális uralkodó mibenlétének 
kérdéskörét körbejáró írás,
1341
 amely éppúgy az optimus princepsszel kapcsolatban tárgyalja a 
tökéletes imperátor legfontosabb tulajdonságait, ahogy az Epitome de Caesaribus is. A 
munkát a XII. századi chartres-i püspök, John of Salisbury Policraticus című művének ötödik 
könyvén keresztül ismerjük csupán, a tudós pap Plutarchos nevéhez köti az írást. A kutatók 
egy része középkori hamisítványnak tartja az Institutio Traianit,
1342
 manapság azonban már 
azok a tudósok vannak többségben, akik egy létező késő ókori munkát sejtenek a John of 
Salisbury által ránk hagyományozott sorok mögött.
1343
 A Policraticus szerint Plutarchos, aki 
Traianus császár nevelője volt,
1344
 egy levélben institutiókat intézett az optimus princepshez. 
A fiktív levél központi gondolata az úgynevezett szervanalógia, vagyis a szerző – Plutarchos 
bőrébe bújva – az állami tisztségeket és hivatalokat az emberi testrészekhez hasonlítja: „A 
fejedelem az államban a fej helyét tölti be, egyedül Istennek van alárendelve, és azoknak, akik 
Őt képviselik a földön, ahogy az emberi testben is a lélek élteti és irányítja a fejet. A szív 
helyét a szenátus tölti be, amelytől minden jó és rossz tevékenység kezdeményezése kiindul. A 
szem, a fül és a nyelv tiszte a bírákat és a provinciák elöljáróit illeti. A hivatalnokok és a 
katonák felelnek meg a kezeknek. Azok, akik állandóan a fejedelem körül szolgálnak, az 
oldalakhoz hasonlóak. A gazdasági tisztviselők és a felügyelők (…) a gyomor és a belső 
szervek hasonmásai. Ezek, ha mérhetetlen mohóságukban megtelnek, és tartalmuk tartósan 
bennük reked, számtalan és gyógyíthatatlan betegséget okoznak, mígnem az ő hibájukból az 
egész testet romlás fenyegeti. Az örökké földhöz tapadt lábaknak a földművesek felelnek meg, 
akiknek annyival szükségesebb a fej előrelátása, amennyivel több sérülés éri őket a test 
szolgálatában a földön járva, és jogosan illeti meg a védőborítás őket, akik az egész test 
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 GAUVILLE 2005: 160-165. 
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 SOMFAI 1999: 29. 
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 KERNER 1977: 54-58; PADE 2014: 537. „In the twentieth century scholarly opinion has differed as to the 
origin of the Institutio. It has been suggested that the fragments are a forgery by John; recently scholars tend to 
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the Institutio, be it a late antique or a medieval forgery, existed separately from and before the publication of the 
Policraticus.” 
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 Bár Traianus és Plutarchos valóban kortársak, Plutarchos nem volt az optimus princeps nevelője. 
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súlyát felemelik, tartják és mozgatják.”
1345
 Az Epitome de Caesaribusban is olvasható egy 
szervanalógiára épülő gondolat, ráadásul éppen Traianus császár nevéhez kapcsolva: 
„(Traianus) lépnek nevezte a kincstárat, mert a növekedésével a többi testrészek 
elsorvadnak.”
1346
 A belső szervek az Institutio Traiani és az Epitome de Caesaribus 
szerzőjének rendszere szerint is a gazdasági tisztviselők megfelelői. Az ismeretlen epitomátor 
munkája megerősíti tehát, hogy az organikus metaforákra építő társadalomkép létező eszmény 
volt a késő antikvitásban, s a Policraticus idézett sorai is egyértelműen ókori eredetűek. A 
szervanalógia hátterében a corpus rei publicae gondolat húzódott meg, amely Cicero utilitas 
publica fogalmának késő ókori újragondolása.
1347
 
A császárkorban nemcsak az Institutio Traiani és az Epitome fogalmazott meg 
intelmeket az uralkodó számára és nemcsak ez a két mű járta körbe az ideális császár 
kérdéskörét. Dión Chrysostomos, aki Domitianus császár alatt száműzetésbe kényszerült és 
csak Nerva uralkodásának elején térhetett vissza Rómába, beszédei miatt a késő ókor számára 
a symbulos, vagyis a császári tanácsadó ősképe lett.
1348
 Plutarchos több politikabölcseleti írása 
is foglalkozott az imperátorok nevelésével, a II. századi auktornak alapvetése volt, hogy – 
egyik munkájának címét idézve – „A philosophusnak mindenképpen párbeszédet kell 
folytatnia a hatalmon lévő emberekkel”. A szerző szerint a filozófus csak akkor érheti el 
kitűzött célját, ha bölcselkedéseihez hatalom is társul, hiszen az államot jobbá tevő 
gondolatok csak így valósulhatnak meg a gyakorlatban. Másik fontos munkájában, a „Levél 
egy tanulatlan uralkodóhoz” című írásában Plutarchos azon mereng, hogy a császárok félnek 
elfogadni az értelem, a logos uralmát önmaguk felett, mivel a valódi hatalmat korlátlannak 
gondolják és az a tévképzetük, hogy az értelem uralma rabszolgává teszi az impetárort. 
Plutarchos szerint a filozófusok szavainak iránymutatóvá válása az isteni törvény 
érvényesülését jelenti a birodalomban és nem ejt csorbát a császárok tekintélyén.
1349
 Iulianus 
császár Caesarok (Caesares) című szatírájában Alexandros, Iulius Caesar, Augustus, 
Traianus, Marcus Aurelius és Constantinus azért versengenek Saturnalia ünnepén az istenek 
előtt, hogy eldöntsék, melyikük az ideális uralkodó. Hermés végül Zeus parancsára Marcus 
Aureliust hirdeti ki győztesnek, Constantinus pedig megszégyenül a halhatatlanok előtt.
1350
 
Claudius Claudianus negyedik Honoriushoz írt panegyricusában intelmeket intéz az ifjú 
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 Salisb. Pol. 5.2. „Epistola Plutarchi instruentis Traianum.” 
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 HAVAS 2007: 692-693. 
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 HAVAS 2007: 685-697. (Plutarchos és „királytükör” jellegű munkái)  699-709. (A philosophusnak 
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imperátorhoz: „Több az erény és többet használ, ha erő veszi társul (…) csakhogy nem leled 
ám az erényt, míg önmagadat nem ismered, és lelked viharát meg nem szelidíted.”
1351
 
Iustinianus császár kortársa, Agapétos diakónus egy 72 fejezetből álló munkát írt az 
uralkodónak Tanító fejezetek (Ekthesis) címmel. A szerző – Caesareai Eusebios gondolatai 
nyomán – a Keletrómai Birodalmat Isten égi királyságának a földi leképeződéseként írja le: 
„Császár, mivel minden tisztség közül a legmagasabb méltóság a tied, mindenek fölött Istent 
tiszteld, aki méltónak tartott téged erre. Mert az égi királyság hasonlatosságára azért adta 
neked a földi hatalom jogarát, hogy tanítsd meg az embereket arra, hogy az igazságosságot 
megőrizzék, és űzd el az ellene veszettül ágálók csaholását.”
1352
 Agapétos művét 900 körül 




A királytükrök a Karoling-korszakban jelentek meg a nyugat-európai irodalomban. 
Nagy Károly és utódai magukat a római császárok örököseinek tartották (renovatio imperii), 
éppen ezért tudatosan építették uralmukat és államszervezetüket a római hagyományokra. 
Érthető tehát, hogy a Karoling-reneszánsz idején a római történetírók fontossága is hirtelen 
felértékelődött: a frank imperátorok művelt tanácsadói a trónörökösök számára példatárakat 
állítottak össze ókori szerzők exemplumaiból. Nem véletlen, hogy az Epitome de Caesaribus 
legrégebbi és legjobban használható kézirata, a Gudianus Latinus 84 kódex is a Frank 
Birodalom területén készült valamikor a 800-as évek második felében. Az epitomátor 
munkája mellett Vegetius Renatus Epitoma rei militaris című művét tartalmazza, amely a 
Karoling-korszak idején gyakorta idézett forrásnak számított katonai ügyekben, hatott például 
a tudós szerzetesre, Sedulius Scottusra és Eberhard friuli hercegre is, aki Vegetius 
gondolataival nevelte fiait a haditudományok alapjaira.
1354
 Az Epitome de Caesaribus és az 
Epitoma rei militaris tehát azért került egy közös kódexbe, mivel mindkét munka 
examplumait hasznosnak tartották a Karoling-reneszánsz alatt. 
 
Szexualitás 
Az ismeretlen szerzőt kiemelten érdekelte a szexualitás, illetve a császárok 
magánéletének témája. Általában negatív értékítéletet hordozó exemplumok olvashatók a 
breviáriumban a nemiségről, amelyek az önmegtartóztatás hiányát, avagy az uralkodó homo-, 
illetve biszexualitását kárhoztatják, de Traianus és Plotina házasságába betekintve például egy 
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ideális férfi-nő kapcsolatot is bemutat az epitomátor (42.21.), s Theodosiusról is megtudjuk, 
hogy szerető férj volt (48.18.). Az önmegtartóztatás és a vágyak legyőzése mellett a 
monogámia is fontos erény az Epitomében. Az ismeretlen szerző ahol tudja, ott megnevezi az 
uralkodók nőtársait, vagyis a császárnéket és a császári szeretőket is, akiket az imperátorok 
fontos partnereinek tekint, s akiknek erkölcsi kötelességük a helyes út felé terelni férjeiket a 
kormányzás viszontagságai közepette. Név szerint összesen 23 császárnét és császári szeretőt 
említ meg az epitomátor: 
 
 Scribonia (Augustus felesége – Epit. de Caes. 1.23.) 
 Livia (Augustus felesége – Epit. de Caes. 1.23.) 
 Messalina (Claudius felesége – Epit. de Caes. 4.5.) 
 Agrippina (Claudius felesége – Epit. de Caes. 4.10.) 
 Octavia (Nero felesége – Epit. de Caes. 5.5.) 
 Poppaea Sabina (Nero szeretője – Epit. de Caes. 5.5.) 
 Sporus (Nero férfiszeretője – Epit. de Caes. 5.7.) 
 Domitilla (Vespasianus felesége – Epit. de Caes. 10.1.) 
 Bereniké (Titus szeretője – Epit. de Caes. 10.4.) 
 Domitia (Domitianus felesége – Epit. de Caes. 11.11) 
 Sabina (Hadrianus felesége – Epit. de Caes. 14.8.) 
 Marcia (Commodus szeretője – Epit. de Caes. 17.5.) 
 Salonina (Gallienus felesége – Epit. de Caes. 33.1.) 
 Pipa (Gallienus szeretője – Epit. de Caes. 33.1.) 
 Theodora (Constantius Chlorus felesége – Epit. de Caes. 39.2.) 
 Eutropia (Maximianus felesége – Epit. de Caes. 40.12.) 
 Fausta (Constantinus felesége – Epit. de Caes. 40.12.) 
 Helena (Constantius Chlorus szeretője – Epit. de Caes. 41.2.) 
 Constantia (Licinius felesége – Epit. de Caes. 41.4.) 
 Minervina (Constantinus szeretője – Epit. de Caes. 41.4.) 
 Constantina (Gallus caesar felesége – Epit. de Caes. 42.1.) 
 Eusebia (II. Constantius felesége – Epit. de Caes. 42.20.) 




Egy fiktív császári szeretőről is szó van a szövegben, azonban Epit. de Caes. 23.1. 
tévesen állítja, hogy Soemae (Iulia Soaemias) Caracalla szeretője lett volna. Elagabalusnak 
tehát valójában nem Caracalla volt az apja. 
Az Epitome nemcsak „királytükör”, hanem „királynétükör” jellegű munka is, 
különösen a Plotináról szóló szöveghely foglalja össze azokat a gondolatokat, hogy 
milyennek is képzelte el a késő ókori breviárium szerzője a császár ideális partnerét. A 
császárné önálló, gondolkodó személyiség, akinek nem csupán az utódszülés a dolga, hanem a 
császár befolyásolása és finom irányítása is abban az esetben, ha a politikai helyzet rossz 
irányba haladna a Római Birodalomban. Amelyik császárné, vagy szerető nem képes felnőni 
férjéhez, sőt bűnök sokaságát követi el, az éppúgy megérdemli a bírálatot az epitomátor 
szerint, mint a bűnös imperátorok. Messalina és Agrippina ugyanolyan gyilkosok, mint Nero, 
vagy Domitianus. Bereniké nem méltó arra, hogy Titus felesége legyen, hiszen míg férje 
megváltozott, addig ő a régi maradt (10.6-7.). Eusebia megrontotta férje hírnevét, mert 
erőszakos udvarhölgyei befolyásolták döntéseit (42.20.). Azt is megtudjuk továbbá az 
ismeretlen szerzőtől, hogy Gallienus regnálása alatt Pipa, a markomann ágyas elégedettségén 
egy egész provincia, Pannonia Superior sorsa múlott (33.1.). Az Epitome de Caesaribus 
szerzője tehát az államélet szempontjából is fontosnak tartja a császárnék és császári szeretők 
szerepkörét, hiszen belátja, hogy a nőtársak külsejükkel és praktikáikkal sokat el tudnak érni 
az uralkodónál, s ahogy Marcia „teljesen gúzsba kötötte Commodus lelkét” (17.5), úgy 
köthetik gúzsba a rossz császárnék az államot is azáltal, hogy nem megfelelő hatással vannak 
az imperátorra. Egy jó feleség alatt azonban a római állam is felvirágzik, ahogy azt Plotina 
már idézett példája is mutatja. 
Szexualitásról és az uralkodók magánéletéről összesen 49 szöveghely szól a 
munkában, amelyek közül alig 10 hordoz pozitív értékítéletet. Az epitomátor maga 
neoplatonista szellemiségű lehetett, Plótinosnak, a neoplatonizmus alapítójának a 
szexualitáshoz való viszonya pedig teljesen elutasító volt: „az égben nincsenek házasságok” – 
írja az Enneádokban a lélek testtel szembeni primátusát hirdető filozófus.
1355
 Az epitomátor 
minden bizonnyal nem utasította el ennyire mereven a testiséget, inkább a józan 
mértékletesség elve vezérelte ezen a területen is, ugyanakkor részben talán valóban a 
neoplatonizmus hatása, hogy az ismeretlen szerző alig említ pozitív példát munkájában a 
férfi-nő kapcsolatokra. Indok lehet a tendenciára az is, hogy a négy platóni kardinális erény 
(igazságosság, mértékletesség, bátorság, bölcsesség) közül a mértékletesség hiányát az 
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imperátorok szexualitásán keresztül lehetett leginkább bemutatni olyan módon, hogy a késő 
ókori olvasó megdöbbenjen a történeteken. 
 
Érdekes szokások 
Az Epitome de Caesaribus gyakorta számol be a császárok érdekes szokásairól, 
szabadidős tevékenységeiről. Ezek a történetek is általában értékítéletet hordoznak magukban, 
tehát vagy az imperátor isteni mivoltát, virtusát, tehetségét, kiváló humorát dicsérik, vagy épp 
vérszomjas természetét, gyengeségét kárhoztatják. Néha a szokás említése ugyanakkor 
mindössze arra szolgál, hogy meghökkentsen, azaz hogy felkapja az érdekességre a fejét az 
olvasó. Megtudjuk például, hogy Constantinus falgyomnak szokta nevezni Traianust, mivel 
Róma szerte minden falon előfordulnak az optimus princeps feliratai (41.13.). Ezt az 
anekdotát értékelhetjük Constantinus humorának dicséreteként, vagy épp az irigység jeleként 
is, valószínűleg azonban semleges értékítéletet hordoz a szöveghely, s csupán érdekességként 
szerepel a munkában a történet. A rendkívül negatív színben ábrázolt Domitianust az egyik 
történet kitűnő íjászként mutatja be, aki egy távolban álló férfi szétnyitott ujjai között képes 
volt keresztüllőni egy nyilat (11.5.). Elsősorban nem az uralkodó virtusának dicsőítéséről szól 
az anekdota, hanem az olvasó szórakoztatása és a meghökkentés volt az ismeretlen epitomátor 
célja akkor, amikor lejegyezte. 
Az érdekességre törekvés, a szórakoztatás nem volt idegen a korábban élt császárkori 
szerzőktől sem. Aulus Gellius például azt írja az Attikai éjszakák praefatiójában, hogy „jelen 
munkám megírásánál csupán az a cél vezérelt, hogy gyermekeimnek szabad óráikra, midőn 
lelkük rendes foglalkozásuktól menten megpihenhet, fölüdítő, szórakoztató olvasmányt 
nyújtsak”.
1356
 Az úgynevezett császárkori „tarka irodalom” egyetlen célja ugyancsak a 
szórakoztatás volt csupán. Gellius kortársa, Favorinus például híres emberekről gyűjtött össze 
számos anekdotát, majd azokat Mindenféle történetek (Pantodapé historia) címmel adta ki. 
Claudius Aelianus munkája, a Tarka történetek (Poikilé historia) is az érdekességekre helyezi 
a hangsúlyt, egy fejezet például az önmagát orvosolni képes vaddisznóról szól, több történet 
pedig furcsa vidéki szokásokat és hiedelmeket mesél el, de híres emberekről is megtudhatunk 
meghökkentő információkat a munkából. Amellett, hogy a Tarka történetek célja 
egyértelműen a szórakoztatás, érdekes tudományos megfigyelések is olvashatók a műben. A 
császárkori szórakoztató irodalom kapcsán meg kell említeni a regényeket is. Kerényi Károly 
szerint a görög szerelmi regények lényegében ugyanazt a történetet mesélik el: az elszakított 
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szerelmespár számos megpróbáltatás után végül újra egymásra talál. Osiris és Isis 
kultuszlegendájának elvilágiasodott történetváltozatairól van tehát szó. Az ókori regény az I-
III. században élte virágkorát, Héliodóros volt a műfaj utolsó képviselője a Sorsüldözött 
szerelmesek (Aithiopika) című munkájával.
1357
 Az Epitome érdekes történeteket tárgyaló 
szöveghelyei leginkább azonban a számos fiktív anekdotát tartalmazó császári 
biográfiagyűjtemények anekdotáival állíthatók párhuzamba. Marius Maximus III. századi 
elveszett munkája és a IV. századi Historia Augusta bizonyíthatóan az ismeretlen epitomátor 
forrásai is voltak. A meghökkentő szokások gyakori tárgyalása egyszersmint jelzi, hogy az 
Epitome nem klasszikus breviárium, az ilyen típusú történetek ugyanis Eutropiustól idegenek 
voltak. A breviáriumokat a rövid, lényegre törő, tényszerű információk jellemzik.  
 
Halálesetek 
Az ismeretlen epitomátor nagy érdeklődést mutat a halálesetek iránt, különösen azok a 
császári végzetek érdeklik, amelyek kegyetlenek voltak, vagy valamilyen furcsaságot, 
érdekességet lehet felfedezni bennük. A szövegben összesen 108 haláleset szerepel,
1358
 ezek 
közül 75 gyilkosság (esetleg tömegmészárlás), 10 öngyilkosság, 18 betegség következtében 
beálló halál, 3 baleset következtében bekövetkező vég, s 2 konkrét információ nélküli 
haláleset.
1359
 A 108 végzetes történetet egy másik szempont szerint két csoportra oszthatjuk: 
olvashatunk rövid ténymegállapításokat és hosszabb történeteket is a késő ókori munkában. A 
részletezett halálesetek minden esetben érdekesek és különlegesek. Néha a halált okozó furcsa 
betegségről árul el valamit az epitomátor (14.12.), néha fekete humort felvillantó történetet 
olvashatunk (9.18.), néha pedig a véres végzetet részletezi a késő ókori szerző (23.6.). A 
haláleseteket hosszabban részletező történetek idegenek a többi breviáriumtól, egyedül az 
epitomátorra jellemzők. 
Az ismeretlen szerző érdeklődése a halálesetek iránt azért nagyon fontos, mert olyan 
személyek halálát is leírja, akikről más auktor nem közöl ilyen jellegű információt. Egyedül 
az Epitome de Caesaribusból tudjuk például, hogy Diocletianus császár valószínűleg 
öngyilkosságot követett el, miután végzetesen megromlott a viszonya Constantinusszal és 
Liciniusszal, s tudomására jutott, hogy az életére szeretnének törni, amiért magánemberként, 
salonai villájának magányából inkább Maxentiust és Maximinus Daiát támogatja (39.7.). 
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A negatív attitűd, amely számos esetben jellemzi az epitomátort (sok haláleset 
említése, sőt részletezése; fekete humor; a birodalom összeomlásának vízionálása; 36 
ellencsászár; szabadosok, eunuchok, császári tanácsadók kárhoztatása), utalás lehet a korszak 
(V. század eleje) általános mentális állapotára is. Megjegyzendő azonban, hogy az Epitome de 
Caesaribus Theodosiusról szóló zárófejezete nagyon pozitív végkicsengésű, s a munka „békét 
élvező államról” szóló zárógondolatai is pozitívak, ami valószínűleg csupán annak 
köszönhető, hogy az epitomátor Theodosius fiának, Honorius császárnak az udvarában írta 
munkáját. 
 
Számok és reáltudományok 
Az Epitome de Caesaribus szerzője nagyon sokszor reáltudományos érdeklődéséről is 
bizonyosságot tesz. A nagyszámú orvoslással, építészettel, természeti jelenségekkel, vagy épp 
számokkal és mértékegységekkel kapcsolatos szöveghely jelzi, hogy az epitomátort nem 
csupán az imperátorok élete és erkölcsei foglalkoztatták a munkája megírása során. 
Különösen az olyan mérnöki remeklésekről beszámoló részletek érdekesek, mint amilyen a 
Via Flaminia útvonalán kialakított, hegybe vájt alagútról szóló beszámoló (9.10.), vagy épp 





Halálesetek az Epitome de Caesaribusban 
Gyilkosság Öngyilkosság Betegség Baleset Nincs konkrét információ
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betegségek tudományos, görög neveinek az említése (16.5.) is azt bizonyítja, hogy a késő 
ókori auktor tanult, művelt ember volt, akit a hét szabad művészet (septem artes liberales) 
mindegyike érdekelt. 
Érdemes megjegyezni, hogy a hét szabad művészet név és felosztás az epitomátor 
kortársától, Martianus Capellától eredeztethető, aki De nuptiis Philologiae cum Mercurii et de 
septem artibus liberalibus libri IX című munkájában utalt először ezzel az összefoglaló névvel 
a legfontosabb tudományokra. A középkorban Capella felosztása lett aztán a minta, bár a 
trivium („humántudományok”) és a quadrivium („reáltudományok”) további rendszerezés 
csak a Karoling-korban terjedt el. Capella története szerint Philologia Mercuriusszal kötött 
házassága után nászajándékul megkapta a férfi hét szolgálóleányát, akik egyenként előadták a 
tudásukat az istenek sokasága előtt. A 3. könyv a grammatikáról, a 4. könyv a dialektikáról, 
az 5. könyv a rhétorikáról, a 6. könyv a geometriáról, a 7. könyv az aritmetikáról, a 8. könyv 
az asztronómiáról, a 9. könyv pedig a zenéről szól.
1360
 Mivel Capella az epitomátor fiatalabb 
kortársa volt, valószínű, hogy az Epitome de Caesaribus megírásának idején, 395 és 408 
között már nagyjából úgy osztották fel a tudományokat, ahogy az a De nuptiis Philologiae 
cum Mercurii című műben is olvasható. A számtan és a mértan megbecsültsége közel 
ugyanakkora lehetett tehát egy művelt késő ókori ember számára, mint a klasszikus 
rhétorikáé, vagy a grammatikáé. 
 
Humor 
Az ismeretlen epitomátor számára fontos érték a humor. A munkában előforduló 
vicces történeteket és megjegyzéseket alapvetően két csoportra oszthatjuk. A breviárium 
szeret humoros ragadványnevekről írni, illetve gyakorta beszél el olyan anekdotákat, amelyek 
ugyan viccesek, de minden esetben megjelenik bennük a halál motívuma is. A 
ragadványnevekkel való viccelődés és a „fekete humor” együttesen fordul elő például 
Maximinus Thrax életrajzában, az első katonacsászárt lemészároló, „katonákra jellemző 
durva tréfákat” kiáltozó harcosok ugyanis catulusnak, fajzatocskának nevezték a kivégzendő 
bukott császár fiát (25.2.). Érdekes, hogy a szexualitással egyáltalán nem viccel az epitomátor, 
holott az aranykorban és az ezüstkorban ez a téma kiemelt humorforrás volt, elég a szatírákra 
gondolni. A kortárs költő, a császárokról írt négysorosai kapcsán már említett Ausonius egyik 
epigrammája bővelkedik például szexualitásra támaszkodó humorban. Az Eunusról, egy szír 
grammaticusról szóló versből megtudhatjuk például, hogy a férfi aktus közben a görög ABC 
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betűit figyelte meg a szeretői nemi szerveiben. Az altesti humor tehát nem volt idegen a késő 
antikvitás művelt szenátoraitól sem, hiszen még Ausonius, Gratianus császár nevelője is 
nevettetett ilyen típusú írásokkal.
1361
 Az Epitome de Caesaribusból azonban teljesen 
hiányoznak a szexuális témájú viccelődések, talán azért, mert moralizáló jellegű a munka és 
emiatt a szerző helytelennek tartotta volna az efféle humor használatát. 
 
Humoros ragadványnevek az Epitomében: 
 
 Caldius Biberius Mero (Tiberius gúnyneve – Epit. de Caes. 2.2.) 
 Caligula (Gaius ragadványneve – Epit. de Caes. 3.2.) 
 Gyermekfelügyelők (Galba tanácsadóinak gúnyneve – Epit. de Caes. 6.2.) 
 Fajzatocska („catulus”, Maximinus Thrax fiának gúnyneve – Epit. de Caes. 25.2.) 
 Falgyom (Traianus gúnyneve – Epit. de Caes. 41.13.) 
 Nyakas („Trachala”, Constantinus gúnyneve – Epit. de Caes. 41.16.) 
 Kötélverő („Funarius”, Valentinianus atyjának, Gratianusnak a ragadványneve – Epit. 
de Caes. 45.2.) 
 
„Fekete humor” az Epitomében: 
 
 Vespasianus tréfálkozásai halálos ágyánál. (Epit. de Caes. 9.18.) 
 A Veientoról, a sok embert halálba küldő hamis vádlóról szóló anekdota. (Epit. de 
Caes. 12.5.) 
 Commodus megjegyzése atyja, Marcus Aurelius halálos ágyánál. (Epit. de Caes. 17.2.) 
 Maximinus Thrax megölésének körülményei. (Epit. de Caes. 25.2.) 
 
Ellencsászárok, trónbitorlók 
A késő ókori breviáriumok közül messze az Epitome de Caesaribus említi a legtöbb 
ellencsászárt, szám szerint 36-ot. Ennek feltételezésem szerint az lehet az oka, hogy az 
epitomátor egy válságos időszakban, 407/408-ban írta munkáját, amikor nemcsak a Galliában 
fosztogató vandál-alán-szvév törzsszövetség, a pár évvel korábban Észak-Itáliát végigrabló 
gótok, illetve a keleti provinciákat támadó hunok veszélyeztették a Theodosius császár által 
kettéosztott Római Birodalmat, hanem az uralomra törő ellencsászárok és usurpátorok 
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 valamint III. Constantinus és fia, Constans caesar
1365
 is felöltötték a 
bíbort, ahogy azt Zósimos, illetve Orosius említik történeti munkáikban. Az ellencsászárokkal 
kapcsolatban lásd bővebben az Epitome de Caesaribus datálásáról (205-207. oldalak), illetve 
az ismeretlen epitomátorról szóló fejezeteket (218-220. oldalak). A munkában szereplő 
usurpátorok kikiáltási helyszíneit egy térképen is ábrázoltam a 219. oldalon. Tekintsük át egy 
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Ellencsászárok és trónbitorlók az Epitome de Caesaribusban 
1. L. Arruntius Camillus Scribonianus (Epit. de Caes. 4.4 - Claudius) 19. Saturninus (Epit. de Caes. 37.2 - Probus) 
2. Gaius Iulius Vindex (Epit. de Caes. 5.6 - Nero) 20. Proculus (Epit. de Caes. 37.2 - Probus) 
3. L. Antonius Saturninus (Epit. de Caes. 11.9 - Domitianus) 21. Bonosus (Epit. de Caes. 37.2 - Probus) 
4. Avidius Cassius (Epit. de Caes. 16.11 - Marcus Aurelius) 22. Sabinus Iulianus (Epit. de Caes. 38.6 - Carinus) 
5. Pescennius Niger (Epit. de Caes.19.2, 20.2 - Septimius Severus) 23. Achilleus (Epit. de Caes. 39.3 - Diocletianus) 
6. Clodius Albinus (Epit. de Caes. 20.2 - Septimius Severus) 24. Carausius (Epit. de Caes. 39.3 - Diocletianus) 
7. Taurinus (Epit. de Caes. 24.2 - Severus Alexander) 25. Domitius Alexander (Epit. de Caes. 40.2 - tetrarchia) 
8. Valens (Epit. de Caes. 29.5 - Decius) 26. Valens (Epit. de Caes. 40.2 - tetrarchia) 
9. Regalianus (Epit. de Caes. 32.3 - Gallienus) 27. Magnentius (Epit. de Caes. 41.22 - Constans) 
10. Postumus (Epit. de Caes. 32.3 - Gallienus) 28. Vetranio (Epit. de Caes. 41.25 - II. Constantius) 
11. Laelianus (Epit. de Caes. 32.4 - Gallienus) 29. Decentius (Epit. De Caes. 42.2. - Constans) 
12. Aemilianus (Epit. de Caes. 32.4 - Gallienus) 30. Nepotianus (Epit. de Caes. 42.3 - II. Constantius) 
13. Valens (Epit. de Caes. 32.4 - Gallienus) 31. Silvanus (Epit. de Caes. 42.10 - II. Constantius) 
14. Aureolus (Epit. de Caes. 33.2 - Gallienus) 32. Firmus (Epit. de Caes. 45.7 - I. Valentinianus) 
15. Victorinus (Epit. de Caes. 34.3 - Gallienus) 33. Procopius (Epit. de Caes. 46.4 - Valens) 
16. Septimius (Epit. de Caes. 35.3 - Aurelianus) 34. Magnus Maximus (Epit. de Caes. 47.7 - Theodosius) 
17. Felicissimus (Epit. de Caes. 35.4 - Aurelianus) 35. Victor (Epit. de Caes. 48.6. - Theodosius) 




VII. Az utolsó pogányok 
Pogányság és a Római Birodalom a IV-V. században 
A pogányság és a kereszténység küzdelme 
Ha az Epitoméről beszélünk, akkor a munka és a szerzője mellett a korszakot és a 
korszak miliőjét is érdemes röviden áttekinteni. A „rövid IV. századot”, vagyis a 
Diocletianus-féle nagy keresztényüldözéstől (303-311) és a mediolanumi türelmi edictumtól 
(313) a pogányság bukását betetőző frigidusi csatáig (394) tartó közel 90 évet vallástörténeti 
szempontból a pogányság és a kereszténység küzdelme jellemezte. Bár küzdelemről szokás 
beszélni, de az időszakot inkább a kereszténység diadalmeneteként lehet jellemezni, a pogány 
görög-római vallás – amelyet ekkoriban már neoplatonista filozófiával átitatott henoteista 
kultuszok jellemeztek – ugyanis hamar defenzívába került az új hittel szemben. Ráadásul a 
kereszténység sem volt egységes, a nikaiai hitvallás követőinek nemcsak a pogányokkal, 
hanem a különböző eretnek (donatisták, ariánusok, priscilliánusok) és gnosztikus 
(manicheusok) irányzatokkal is meg kellett küzdeniük a század folyamán a dominanciáért. 
394 után már nem volt kérdéses a nikaiai hitvallás győzelme, az V. századdal vallástörténeti 
szempontból beköszöntött a középkor, ugyanakkor a római arisztokrácia egy része néhány 
évtizeden át még megőrizte ősei hitét. Ennek a konzervatív magatartásnak az egyik V. század 
eleji képviselője az Epitome de Caesaribus ismeretlen szerzője. 
Von Haehling kutatásaiból tudjuk, hogy Constantinus uralkodása alatt (306-337) a hat 
legrangosabb késő ókori hivatalt
1366
 betöltő tisztségviselő 20%-a, II. Constantius alatt (337-
361) 22%-a, I. Valentinianus alatt (364-375) 31%-a, Gratianus alatt (375-383) pedig az 50%-a 
volt keresztény, míg a tisztségek fennmaradó hányadát pogányok töltötték be.
1367
 A 
pogányság és a kereszténység küzdelmében tehát Gratianus uralkodása volt az a fordulópont, 
amikor a mérleg serpenyője végérvényesen átbillent, s I. Theodosius (379-395), valamint fiai, 
Honorius (395-423) és Arcadius (395-408) uralma idején már egyértelmű a keresztény 
dominancia. A thesszalonikéi edictumot, a kereszténységet államvallássá tevő császári 
rendeletet is 380-ban adta ki Theodosius császár, vagyis akkoriban, amikor a keresztény 
főmagisztrátusok száma már beérte a pogányok számát. 
A császár azonban már 337-től kezdve egy rövid időt, Iulianus uralkodását (361-363) 
leszámítva mindig keresztény imperátor volt, ráadásul Constantinus uralkodásának (306-337) 
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utolsó évtizedét is a kereszténységhez történő közeledés jellemezte. Constantinus 
érmeverésében a 310-es években még a Sol Invictusszal kapcsolatba hozható feliratok, tehát a 
pogány Napistent említő latin szövegek voltak többségben, ugyanakkor az uralkodó kései 
pénzérméin már feltűnik a krisztogram is,
1368
 ráadásul a pogány halhatatlanok képei (Sol, 
Iupiter, Mars, Victoria) is kikopnak. Constantinus még pogány főpapként, pontifex 




Constantinus fiai, az első keresztény császárok számos olyan rendeletet hoztak, 
amellyel a régi vallás visszaszorítását szerették volna elérni. II. Constantius 341-ben és 356-
ban is bezáratta a pogány templomokat, továbbá elrendelte a pogány áldozatok beszüntetését 
is. A rendeletek betartatása azonban kevéssé volt szigorú, ismerünk például egy 342 és 344 
közé keltezhető feliratot, amely a három praefectus praetorio levelét hagyományozza az 
utókorra. Ebben a magisztrátusok garantálják a delphoi jósda egyik papjának, Flavius 
Felicianusnak, hogy Apollón papjai tovább folytathatják munkájukat és megvédik őket a 
keresztényektől. Tudjuk azt is, hogy Anatolius praefectus praetorio a 350-es évek végén 
nyilvános áldozatot mutatott be Athénban az isteneknek, Iulianusnak pedig trójai látogatása 
során Pegasius püspök sértetlen pogány oltárokat és templomokat mutatott. A 354. évi 
kalendárium egyaránt beszámol keresztény és pogány ünnepekről, megtudjuk például, hogy 
december 25. nemcsak Jézus Krisztus, hanem Sol Invictus születésnapja is, amelyet harminc 
kocsiversenyfutammal ünnepelnek meg Rómában, a Circus Maximusban.
1370
 II. Constantius 
azonban uralkodása végén erőszakosabbá vált, római látogatása során, 357-ben pedig 
eltávolította a még Augustus császár által felállított Victoria oltárt a szenátusból.
1371
 
Iulianus, az utolsó pogány császár rövid uralkodása (361-363) alatt teljeskörű vallási 
toleranciát hirdetett, visszahelyezte a Victoria oltárt a szenátusba, s visszaadott minden olyan 
jogot a pogányoknak, amelyet megvontak tőlük Constantinus fiai. Újjáépíttette a lerombolt 
régi templomokat, visszaadta korábbi tulajdonosainak a keresztény imahellyé átalakított 
pogány szentélyeket, újjászervezte a megszűnt papi testületeket. 362-ben kizárta a 
keresztényeket a klasszikus tudományok oktatóinak köréből.
1372
 
Iulianus 363-ban bekövetkező halála után Iovianus, majd Valentinianus és Valens is 
visszajuttatta az utolsó pogány császár által elkobzott javakat az egyháznak, s hamarosan 
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betiltották az állatáldozatokat is (370). A régi vallás híveinek egyedül tömjént lehetett csak 
égetni az áldozati helyeken. Gratianus (375-383) volt az első imperátor, aki megtagadta a 
pontifex maximus cím viselését, s visszavont minden állami támogatást és mentességet a 
pogány kultuszoktól. Erre az időszakra tehetők az első igazán jelentős 
templomrombolások,
1373
 s a keresztények dúlása láttán ekkoriban írta Libanius is a 
Templomokért (Pro templis) című oratióját I. Theodosiusnak, amelyben a pogány imahelyek 
megvédéséért könyörgött. A katolikus vallású Theodosius azonban nem védte meg a régi 
kultuszok szent helyeit, inkább államvallássá tette a katolikus kereszténységet (380), s 
támadást indított nemcsak a pogányok, hanem az ariánus keresztények ellen is. Az imperátor 
mögött állt Mediolanum nagyhatalmú püspöke, Szent Ambrus (Ambrosius), akinek a 
sugalmazására számos pogányellenes intézkedés történt a IV. század végén. A 
templomrombolások tehát folytatódtak, a két leghírhedtebb eset az apameai Zeus templom 
386. évi, illetve a világhírű alexandriai Serapeum 391. évi lerombolása volt. Mindkét szent 
hely összedöntésére a helyi püspök, Marcellus, illetve Theophilus adott utasítást. Tudjuk, 
hogy nemcsak keresztény papok, hanem világi elöljárók is élen jártak a rombolásokban, 384 
és 388 között a praefectus praetorio Orientis, Maternus Cynegius pénzzel és a tekintélyével is 
támogatta az ősi szent helyek ellen támadást indító keresztény különítményeket.
1374
 Ritka 
esetnek számított, amikor a pogányok provokálták ki a konfliktust a keresztényekkel, ám erre 
is akadt példa. 408 júniusában, egy apró afrikai városban, Calamában egy pogány fesztivál 
alkalmával a rituálé táncosai kővel dobálták meg a helyi templomot, majd a helyzet 




A birodalomban zajló pogány-keresztény szembenállást mintegy szimbolikusan 
jelenítette meg a Victoria oltár körül kialakult híres vita. Iulianus császár halála után közel 
húsz évvel, 382-ben Gratianus újra eltávolította a szobrot a római szenátus ülésterméből, a 
Curiából. Az eset után két évvel, a császár halálát kihasználva a római pogány szenátorok 
közösségének még mindig nagyon tekintélyes vezetője, Quintus Aurelius Symmachus
1376
 
praefectus urbi levelet írt az udvarát Mediolanumban berendező II. Valentinianushoz (Relatio 
III), amelyben az oltár és a pogány kultuszokat megillető jogok visszaállítását kérte az 
uralkodótól: „Képzeljük el most, Róma itt áll mellettünk, és így szól hozzátok: ’Ti áldott jó 
császárok, a haza atyjai, tekintsétek tisztes koromat, amelyet jámbor vallásosságomnak 
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köszönhetek! Hadd ápoljam tovább is az ősi szertartásokat, hiszen meg vagyok elégedve 
velük! Hadd éljek a magam szokásai szerint, hiszen szabad vagyok! Ez a vallás hajtotta az 
egész világot az én törvényeim alá, ezek a szent szertartások űzték el Hannibált a falaktól, a 
gallusokat a Capitoliumtól. Hát erre a végre maradtam meg, hogy késő öregkoromban 
megszégyenítsenek? Majd meglátom, milyen új rendszert javasoltok; azonban ilyen öreg 
korban már késő és szégyenletes átvedleni.’ Tehát kíméletet kérünk atyáink isteneinek. Helyes 
felfogás tisztelni azt, amit mindenki tisztel. Ugyanazokat a csillagokat látjuk, ugyanaz az 
égbolt borul fölénk, ugyanaz a föld rejt magába mindannyiunkat: fontos-e hát, hogy ki miféle 
bölcsességgel kutatja az igazat? Egyetlen úton nem lehet eljutni ily nagy titokhoz.” Szent 
Ambrus püspök, a császár mögött álló nagyhatalmú, befolyásos tanácsadó azonban 
megakadályozta, hogy Symmachus álmából bármi is megvalósulhasson, s bár a Victoria oltár 




391/392-ben I. Theodosius három rendkívül szigorú pogányságellenes rendeletet is 
hozott,
1378
 amelyekben betiltott mindenféle áldozati szertartást. A rendeletek betartását 
szigorúan ellenőrizték, ekkor értek véget az ókori olympiai játékok is. A császári 
jogszabályok mögött is Szent Ambrus mediolanumi püspök hatását kell sejteni. Amikor 392-
ben Eugenius, a pogánysággal szimpatizáló keresztény usurpátor a frank Arbogastes 
segítségével megszerezte a bíbort, Róma pogány arisztokráciája Quintus Aurelius 
Symmachus és Virius Nicomachus Flavianus vezetésével felsorakozott a trónbitorló mögött, 
aki kedvezményeket ígért az ősi vallások követőinek. A pogányság és a kereszténység utolsó 
jelentős összecsapására a Frigidus-folyónál került sor 394. szeptember 6-án, s I. Theodosius 
csapatai győzedelmeskedtek (Epit. de Caes. 48.7.). Eugeniust elfogták és lefejezték, 
Arbogastes és Nicomachus Flavianus pedig öngyilkosságot követett el.
1379
 
Habár a pogányság ügye végérvényesen elveszett, 395 és 408 között, tehát az Epitome 
keletkezésének idején még mindig voltak pogány tisztségviselők, például a kérdéses 
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399-400 Nicomachus Flavianus Iunior 
401 Prodatius 
401/402 Flavius Macrobius Longinianus 
402 Caecina Decius Albinus 
403/407 Postumius Lampadius 
408-409 Gabinius Barbarus Pompeianus 
 




406-408 Flavius Macrobius Longinianus 
409-410 Lampadius 
428-429 Volusianus 
430 Macrobius Ambrosius Theodosius 
431 Nicomachus Flavianus Iunior 
 
Az utolsó pogányok tehát a frigidusi csata után egy emberöltővel még jelentősebb 
pozíciókat is betöltöttek a birodalom közigazgatásában, de még az V. század közepéről, 
illetve második feléből is ismerünk olyan régi isteneket követő személyeket, akik viszonylag 
magasra jutottak. Közülük három embert érdemes kiemelni: Aelia Eudocia (Athénais) 
császárnét, II. Theodosius feleségét, Marcellinust, Iulius Nepos császár nagybátyját, illetve 




 császárné II. Theodosius keletrómai uralkodó felesége volt. 400 
körül született Athénban Athénais néven, atyja egy pogány görög filozófus, Leontios. Az 
Athénais nevet az apa Pallas Athéné iránti tisztelete miatt kapta. Tanult nő volt, verseket írt és 
szónokolt. Atyja halála után bátyjaival öröklési vitába keveredett, majd Konstantinápolyba 
költözött a rokonaihoz, ahol a császárral kötött házassága előtt megkeresztelkedett. A legenda 
szerint II. Theodosius testvére, Pulcheria talált rá a fiatal lányra, amikor testvérének feleséget 
keresett. Eudocia 421. június 7-én ment feleségül a császárhoz, majd testvéreit címekkel 
jutalmazta. 439-ben elzarándokolt Jeruzsálembe, ahonnan ereklyékkel tért haza. A szóbeszéd 
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szerint szerelmi viszonyba keveredett az egyik bizalmas emberével, Paulinusszal, emiatt aztán 
443-ban Jeruzsálembe száműzték, ahol haláláig, 460-ig élt. Klasszikus műveltsége mellett 
szépségéről is híres volt. 
Marcellinus
1383
 pogány nyugatrómai hadvezér és államférfi, Iulius Nepos császár 
nagybátyja. Jó barátságot ápolt Aëtiusszal. 454-ben Dalmatiában szolgált comes rei 
militarisként, itt értesült Aëtius meggyilkolásáról. Megtagadta ezután az engedelmességet III. 
Valentinianusnak és Dalmatia vezetőjeként önállósította magát Ravennától. Később 
Maiorianusnak és Anthemiusnak azonban hűséget fogadott. 461-től magister militum. 465 
folyamán kiűzte a vandálokat Szicíliából. A 468. évi vandálok elleni nagyszabású hadjárat 
során, amelyben 1100 hajót vetettek be a nyugati és a keleti császárok Geiserik ellen, a 
nyugatrómai csapatok parancsnoka volt. Szardíniát könnyedén visszafoglalta a germánoktól, 
azonban miután megérkezett Szicíliára, 468 augusztusában orvul meggyilkolták. 
Zósimos
1384
 Anastasius keletrómai császár pénzügyekkel foglalkozó udvari embere, 
előbb advocatus fisci, majd comes consistorianus. 498 és 518 között írta meg Historia Nova 
(Ἱστορία Νέα) című, görög nyelvű történeti munkáját, amelyben 410-ig, Róma városának 
nyugati gótok általi kifosztásáig jut el a római történelem ismertetésében. A pogány 
történetíró célja Róma bukásának bemutatása volt,
1385
 többször korholja a kereszténységet és 
az ősi rítusokat (például a százados játékok hagyományát) elhanyagoló császárokat.
1386
 
A VI. században az athéni Akadémia maradt a pogány műveltség utolsó jelentős 
központja, amely a neoplatonista tanítások szellemében működött. A közel 1000 éves 
intézményt Iustinianus keletrómai császár záratta be 529-ben.
1387
 A pogányság ezután 
elszigetelődött, az egykori Római Birodalom területén pedig már leginkább csak az egyszerű 
falusi emberek között maradtak fenn pogány közösségek, a pogány szó is a pagus (falu / 
vidék) latin kifejezésből eredeztethető. Első használata 370-re datálható, az V. század elején 
azonban már széles körben elterjedt a keresztény gondolkodók körében a pejoratív kifejezés, 
elég ha Orosius történeti munkájának címére (Historiarum adversum paganos libri VII) 
gondolunk.
1388
 Érdekes adat, hogy amikor 542-ben Iustinianus császár a Konstantinápolyban 
dúló pestisjárvány miatt, Isten kiengesztelése érdekében elküldte képviselőit Asia Minorba 
téríteni, állítólag összesen 80 ezer pogányt sikerült rávenni Jézus Krisztus követésére. A 
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falvakban és a kisebb településeken, az egyszerű emberek között még a VI-VII. században is 




A békés átalakulás modellje 
A késő ókor XVIII-XX. századi történészei és eszmekutatói általában – a római-barbár 
szembenállás és a népvándorlás hatásai mellett – a pogányok és a keresztények közötti 
ideológiai és fegyveres harcot domborították ki akkor, amikor az ókori pogány világ 
átalakulását vizsgálták publikációikban. A narratíva alapjait – talán Zósimos, vagy épp 
Eunapios gondolatai nyomán – Edward Gibbon nagyhatású XVIII. századi műve, A Római 
Birodalom hanyatlásának és bukásának története (The History of the Decline and Fall of the 
Roman Empire) rakta le, amely a rómaiság elenyészésének okát többek között a kereszténység 
bomlasztó hatásában kereste, s azzal vádolta meg a Krisztus-hitet, hogy elterjedése miatt 
veszett ki az „ősi római szellem” a birodalom lakosaiból, az ősök szokásainak elárulása pedig 
végül Róma bukásához vezetett.
1390
 Még a XX. század derekának neves történészei, többek 
között Alföldi András és követői is az úgynevezett „konfliktusmodellel” írták le a késő ókori 
keresztények és pogányok kapcsolatát,
1391
 s jelentős fordulópontként értékelték például a 394-
ben megvívott frigidusi csatát, amelyben a keresztényellenes pogány reakció végső bukását 
látták. Kétségtelen, hogy a Római Birodalom bizonyos vezető személyiségei, például Szent 
Ambrus, illetve a Quintus Aurelius Symmachus és Virius Nicomachus Flavianus által vezetett 
római pogány arisztokrácia között ideológiai vita és komoly rivalizáció állt fenn, amelynek 
egyik bizonyítéka a Victoria-oltár ügye. Tagadhatatlanok a templomrombolások és a pogány-
keresztény helyi konfliktusok is, amelyek időről-időre fellángoltak a IV. században. A 
„konfliktusmodell” kritikájaként azonban a XX. század 70-es éveiben megjelent egy újfajta 
elmélet a kutatásban, a Peter Brown által kidolgozott úgynevezett „átalakuláselmélet”, amely 
a változások általánosságban véve békésebb jellegét hangsúlyozza, azok mögött pedig okok 
sokaságát feltételezi, tehát a társadalmi átalakulás mozgatórugóját és katalizátorát nem 
kizárólag a pogány-keresztény szembenállásban látja.
1392
 Brown professzor két könyvét, A 
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késő ókor világa (The World of Late Antiquity) című munkát, illetve A késő ókor 
megteremtése (The Making of Late Antiquity) című monográfiát érdemes kiemelni, mint 
paradigmateremtő olvasmányokat. A legtöbb késő ókori közösség konfliktus nélkül, békésen 
lett pogányból kereszténnyé, a régészeti leletekből pedig az is egyértelműen kiviláglik, hogy 
az átmenet évszázadaiban a pogányok és a keresztények többnyire ellenségeskedés nélkül 
éltek egymás mellett, s nagyon sokszor hasonló, vagy épp teljesen megegyező szimbólumokat 
használtak a mindennapjaikban. Pogány épületekből gyakran úgy lettek keresztény 
templomok a későbbiekben, hogy semmiféle rombolás nem látszódik rajtuk. Még a nagy 
keresztényüldözést elrendelő, Lactantius által számos negatív jelzővel illetett Diocletianus 
császár mauzóleumából is úgy lett keresztény templom, hogy nemcsak a császár és felesége, 




Brown professzor munkáiban a IV-VII. század a „klasszikus világ posztmodernje”, 




Macrobius és a „Symmachus-kör” 
Macrobius, akit a történészek a praefectus praetorio Italiae Illyrici et Africae pozíciót 
430-ban betöltő személlyel azonosítanak (Flavius Macrobius Ambrosius Theodosius), az 
epitomátor fiatalabb kortársa volt, vallásossága azonban nem egyértelműen meghatározható. 
Szólnak érvek kereszténysége és neoplatonista pogány érzülete mellett is. Saturnalia című 
munkájában az egy emberöltővel korábbi pogány római arisztokráciát mutatja be, akik a 
történet szerint Vettius Agorius Praetextatus, Virius Nicomachus Flavianus, majd Quintus 
Aurelius Symmachus házában gyűlnek össze megünnepelni az ősi, hét napon át tartó 
saturnalia ünnepet, miközben lakomáznak, s saját maguk szórakoztatására tudományos és 
könnyed témákat vitatnak meg egymással. Macrobius munkája nyomán egy meglehetősen 
idealizált kép alakult ki a IV. század végi úgynevezett „Symmachus-körről”, tehát a 
Symmachus, Nicomachus Flavianus és Praetextatus neve által fémjelzett pogány szenátori 
csoportosulásról, akik kultúrahordozó közösségként az antik görög-római eszményeket még 
egyszer utoljára felvirágoztatták a kereszténnyé váló Rómában. A Saturnalia olvasása közben 
a IV. század végi pogányság eszményei is kirajzolódnak a munkából: a Symmachus-kör 
Vergiliust tekintette példaképének, az Aeneist tartotta a legfontosabb irodalmi 
teljesítménynek, neoplatonista szellemben gondolkodott, s ősi pogány kultuszokat újított 
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 Schlumberger feltételezése szerint az epitomátor is a körhöz tartozhatott, mint 
Nicomachus Flavianus rokona, vagy közeli ismerőse. 
Alan Cameron azonban kutatásai nyomán bírálni kezdte a hagyományos Macrobius 
interpretációt, amely a műben megjelenített utolsó pogány szenátorokban kultúrhéroszokat, 
sőt az ősi világot még egyszer utoljára felvirágoztató, nagyon erősen összetartó közösséget 
látott. A kutató egészen odáig ment, hogy Macrobius kitalációjának nevezte a Saturnaliában 
megjelenő Symmachus-kört, amely szerinte csupán a kereszténnyé váló Római Birodalom 
pogányokról szóló hagyományának egyik színes szépirodalmi kivetülése, s csupán egy fiktív, 
idealizált közösségről szól a munka. Tudjuk, hogy az Eugenius ellencsászárt támogató, 394-
ben öngyilkosságot elkövető Virius Nicomachus Flavianust halála után damnatio 
memoriaevel sújtották, azonban 431-ben rehabilitálták. A Saturnalia Cameron feltételezése 
szerint ezt a rehabilitációt használta fel arra, hogy irodalmi formába öntse Róma város utolsó 
művelt pogányainak idealizált világát, hogy ezáltal kielégítse a keresztény olvasók 
ismeretigényét a múlttal kapcsolatban. Macrobius tehát Cameron szerint keresztény szerző, 




Pogány történetírók – az epitomátor kortársai 
Szeretném végül röviden bemutatni a IV. század végén élt legjelentősebb pogány 
történetírókat legyenek akár latin, akár görög nyelven alkotó auktorok. Aurelius Victor, 
Eutropius, Festus, Ammianus Marcellinus, a Historia Augusta szerzője, Virius Nicomachus 
Flavianus, Eunapios, Olympiodóros, illetve a pogánysággal szimpatizáló keresztény Ausonius 
életrajza is úgy gondolom, hogy hozzájárulhat a korszak miliőjének a jobb megismeréséhez, 




Aurelius Victor 320 körül született Észak-Afrikában, egy szegény, tanulatlan apa 
gyermekeként. 337 és 348 között Rómában élt és tanult, itt szerezte klasszikus műveltségét is. 
360 körül Sirmiumban lakott és notariusként szolgált a császári adminisztrációban. Tudjuk 
róla, hogy a pogány praefectus praetorio, Anatolius közvetlen beosztottja volt talán pénzügyi 
tanácsadóként, hiszen történeti munkájában sokszor említ adózással kapcsolatos kérdéseket. 
361-ben találkozott Iulianus császárral, aki éppen a II. Constantius elleni polgárháborúra 
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készülve érkezett Sirmiumba. Miután összebarátkozott a két férfi, Iulianus kinevezte Victort 
Pannonia Secunda helytartójává, ráadásképp pedig a clarissimus címet is megkapta a 
történetíró, vagyis tagja lett a szenátori rendnek, sőt még egy bronzszobrot is emeltek neki 
valószínűleg a költészetben szerzett érdemei miatt. Pannonia Secunda helytartói tisztségét 
azonban csupán néhány évig töltötte be Victor és még 365. május 28. előtt új ember került a 
helyére. I. Theodosius uralkodása alatt, 388 végétől 389 nyaráig Róma város praefectusának, 
a praefectus urbinak a tisztségét is viselhette, tehát Victor az Örök város első embere lett. 
Feltételezhető, hogy valamikor a 360-as, 370-es, vagy a 380-as években szülőföldjének, 




Aurelius Victor breviáriuma, a Liber de Caesaribus Augustustól II. Constantius 
uralkodásának végéig (360/361) meséli el röviden a Római Birodalom történetét. A középkori 
kódexek corpusaiban Victor neve alatt fennmaradt három további munka (többek között az 
Epitome de Caesaribus) valójában nem Victor alkotásai. 
 
Eutropius 
Eutropius 320 körül született a X. századi Suda lexikon szerint Itáliában, bár görögös 
neve mást sugall. A birodalom keleti részével hozza kapcsolatba két további tény is: egyrészt 
breviáriumában gyakran demonstrálja, hogy jól beszél görögül, másrészt tudjuk róla, hogy 
Valens uralkodása alatt (365-378) keleten szolgált magister memoriae tisztségben. A 
szofizmus követője volt, II. Constantius uralkodása idején (337-361) pedig az epistolographos 
(magister epistularum) tisztséget töltötte be. Iulianus alatt (361-363) részt vett a pogány 
imperátor szasszanidák elleni hadjáratában a császári adminisztráció alkalmazottaként.
1398
 
Breviáriumát (Breviarium ab Urbe condita) 369-ban írta, s Valens császárnak dedikálta azt, 
mint magister memoriae: „Valens Gothicus Maximus urunknak, az örökkévaló császárnak 
Eutropius V. C. magister memoriae.” A kinevezést többek között annak is köszönhette, hogy 
néhány évvel korábban megtagadta Prokopios ellencsászár támogatását. 371-ben Ammianus 
Marcellinus és Libanius szerint már proconsul Asiae, vagyis Asia provincia helytartója. Ez a 
tisztség visszalépést jelentett Eutropius számára, akit udvari riválisa, Festus (a másik 
breviáriumszerző) valószínűleg mindenféle alap nélkül belekevert a Valens császár elleni 
egyik összeesküvésbe. Az elfogott összeesküvő, a filozófus Pasiphilus kínzás alatt sem vallott 
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azonban Eutropiusra, így a férfi megmenekült a haláltól,
1399
 azonban elvesztette Valens 
bizalmát, aki – a breviáriuma alapján sokkal tehetségtelenebb, ám az udvari intrikákban 
járatosabb – Festust nevezte ki magister memoriaenek, Eutropiust pedig úgy távolította el 
Konstantinápolyból, hogy helytartóvá „fokozta le”. Tudjuk egy Eutropiusról, aki talán 
megegyezik a történetíróval, hogy Valens halála (378) után visszanyerte a császárok 
(Gratianus és I. Theodosius) bizalmát. Járhatott talán Rómában, mivel baráti viszonyt ápolt 
Quintus Aurelius Symmachusszal, a pogány szenátori csoport vezetőjével, aki több levelet is 
írt neki. A 380-as években Eutropiust kinevezték Illyricum praefectus praetoriojának, majd 
387-ben a létező legnagyobb kitüntetést is elnyerte, hiszen II. Valentinianus császárral együtt 
viselhette a consuli tisztséget. Utoljára a 390. évben hallunk róla, amikor Symmachus és 
Libanius is levelet ír neki. Valamikor a 390-es évek elején halhatott meg.
1400
 
Breviáriuma, a Breviarium ab Urbe condita Róma város alapításától Iovianus császár 
haláláig (364) tárgyalja a Római Birodalom történetét. 
 
Festus 
Az észak-itáliai Tridentum városából származó Rufius Festus a 369-ben vagy 370-ben 
íródott breviáriumában úgy beszél magáról, mint aki már nagyon öreg. A legvalószínűbb azt 
feltételezni, hogy valamikor 300 körül született. Ammianus Marcellinus szerint Festus nagyon 
alacsony származású volt.
1401
 Karrierjét a 360-as évektől tudjuk nyomon követni, amikor 
consularis Syriae tisztségben szolgált, majd 369-ben vagy 370-ben Eutropius eltávolítása után 
megkapta Valens császártól a magister memoriae pozíciót. Ebben a tisztségben írta 
breviáriumát, amely elsősorban a római hadvezérek és császárok keleti (parthus és 
szasszanida) hadjárataira fókuszál. Sorsa később Eutropiuséhoz hasonlóan folytatódott, 
ugyanis elveszítette udvari pozícióját és proconsul Asiae lett. Libanius leírásaiból egy 
intrikus, kegyetlen és műveletlen (nem tudott görögül!) Festus képe bontakozik ki, aki 
consularis Syriaeként vérrel is bemocskolta magát, és akiről megtudjuk, hogy a szónok 
személyes ellensége volt. Libaniusnál is jobban kárhoztatja azonban a breviáriumszerzőt 
Eunapios történetíró, aki őrültnek és kegyetlen mészárosnak tartotta a férfit, mivel számos 
embert, így az ephesosi filozófust, Maximust is lefejeztette.
1402
 Eunapios ránk hagyományozta 
Festus halálának állítólagos körülményeit is, eszerint a kegyetlen férfit Nemesisnek, a 
bosszúállás istennőjének a templomában érte a halál: „Festus, egy férfi gyilkos természettel és 
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olyan lélekkel, ami egy mészároshoz hasonlatos, Asia bírája volt (…) belépett Nemesis istennő 
templomába, habár sohasem hitt az istenekben (…) amint kijött a templomból, mindkét lába 
kicsúszott alóla és a hátára esett úgy, hogy ott maradt szótlanul.”
1403
 
Festus breviáriuma (Breviarium rerum gestarum populi Romani) Róma városának 
alapításától Iovianus haláláig (364) tárgyalja a Római Birodalom történetét elsősorban a keleti 




Ammianus Marcellinus 330 körül született Antiochiában, ahol valószínűleg előkelő 
családban nőtt fel, hiszen fiatalon elnyerte a protector domesticus (császári testőr) pozíciót, 
ami általában csak idősebb katonáknak adatott meg. Atyjáról azt feltételezik a történészek, 
hogy az a Marcellinus volt, aki 349-ben a comes Orientis rang tulajdonosaként szolgálta az 
imperátort. Ismerjük Ammianus Marcellinus parancsnokának a nevét is, Ursicinusnak hívták, 
a történetíró vele járt Mesopotámiában 353-ban, Mediolanumban 355-ben, s Galliában 
ugyancsak 355-ben. Galliában a frissen kikiáltott ellencsászár, Silvanus meggyilkolása volt az 
Ursicinus által vezetett különítmény feladata, amelyet sikerrel el is végzett. Mivel a sikeres 
merénylet után II. Constantius a nyugati provinciák felügyeletével bízta meg Ursicinust, így 
Ammianus is Galliában maradt, ahol szemtanúja volt a későbbi császár, Iulianus 
felemelkedésének és első katonai sikereinek is. 356-ban Ammianust tette meg a császár 
Ursicinus utódjának, az egykori testőrparancsnokot pedig a következő évben Sirmiumba 
rendelték. 359-ben II. Constantius keletre küldte Ursicinus magister equitumot és Ammianust 
a szasszanida perzsa veszély elhárítására. A két katona a római sereggel azonnal Nisibisbe 
masírozott, majd a felderítő tevékenységet végző Ammianus kalandos körülmények között 
Amida városába került, amelyet a szasszanida nagykirály, II. Sapor ostrom alá vett. 
Ammianus a város falain belül élte át a konfliktust, amely perzsa sikerrel végződött. A 
történetíró ezután lovon menekült el az armeniai Melitinába. Amida elestéért Ursicinust tették 
felelőssé az udvari eunuchok, akinek vissza kellett vonulnia a katonai szolgálattól. 363-ban 
Ammianus részt vett Iulianus perzsa hadjáratában is, a császár halála után pedig feljegyezte a 
Iovianus által vezetett visszavonulás nehézségeit. A következő 20-30 év során a történetíró 
felkereste Hellászt, Egyiptomot és a Fekete-tenger partvidékét is, ezekről az útjairól azonban 
szinte semmit sem tudunk. 370-ben szülővárosában, Antiochiában tapasztalta meg Valens 
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császár terrorját, majd 383/384-ben Rómában járt. Az utolsó év, amelyre Ammianus 
Marcellinus utal történeti munkájában, 391. Ezután visszavonulhatott a nyilvánosságtól, majd 
400 körül halhatott meg.
1404
 
Ammianus a IV. század legzseniálisabb, legsokoldalúbb történetírója volt, hiszen nem 
breviáriumot, hanem Livius és Tacitus nyomdokain haladó, nagy lélegzetvételű történeti 
munkát írt (Res Gestae a Fine Cornelii Taciti), amely 31 könyvből állt és Nerva császártól 
Valens haláláig (96-378) foglalta össze a Római Birodalom történetét. Sajnos a nagy 
lélegzetvételű munkának csak az utolsó 18 könyve, a 353-tól 378-ig eljutó részek maradtak az 
utókorra. 
 
A Historia Augusta szerzője 
A Historia Augusta, avagy ahogy a történészek hivatkoznak rá, a Scriptores Historiae 
Augustae a szöveghagyomány szerint hat szerző munkáját dicséri: Aelius Spartianusét, 
Vulcanius Gallicanusét, Trebellius Pollioét, Flavius Vopiscus Syracusiusét, Aelius 
Lampridiusét és Iulius Capitolinusét. A szerzők azonban más forrásokból nem ismertek, így a 
kutatók azt feltételezik, hogy fiktív auktorokról van szó és a művet egyetlen ismeretlen 
személy állította össze. Nem az Epitome de Caesaribus tehát az egyetlen ismeretlen szerző 
által írt késő ókori történeti munka. Ráadásul a mű keletkezési ideje is vitatott, csak annyi 
bizonyos, hogy nem akkor írták, amikor a szöveg szerint keletkezett (Diocletianus és 
Constantinus uralma alatt). A legtöbb történész manapság I. Theodosius uralkodását (379-
395) jelöli meg a Historia Augusta összeállításának idejéül. Tényszerű továbbá, hogy 383 
után keletkezett a munka, hiszen említi a 383-ban bevezetett tremissis pénzérmét. Tudjuk azt 
is, hogy pogány a mű szerzője.
1405
 
A Historia Augusta Hadrianustól Carinus császár haláláig (117-285) foglalja össze az 
imperátorok életét. Biográfiai jellegű a munka, amely sok fiktív adatot és kitalált történetet is 
tartalmaz, éppen ezért megbízhatatlannak tartják a kutatók. 
 
Virius Nicomachus Flavianus 
Virius Nicomachus Flavianus a IV. század végi konzervatív pogány római 
arisztokrácia – Quintus Aurelius Symmachus melletti – vezéralakja volt. 334-ben született 
előkelő szenátori rendű család tagjaként, atyját Volusius Venustusnak hívták. Cursus 
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honorumát két felirat alapján tudjuk rekonstruálni,
1406
 habár halála után I. Theodosius 
damnatio memoriaevel sújtotta. 364/365-ben töltötte be a consularis Siciliae, 376/377-ben a 
vicarius Africae pozíciót, majd a 380-as években questor sacri palatii, végül pedig 390-től 
392-ig, illetve 393-tól 394-ig praefectus praetorio Illyricum et Italiae. Miután 392. május 15-
én a frank Arbogastes meggyilkoltatta II. Valentinianust, majd ellencsászárrá tette a 
pogányság ügyét támogató Eugeniust, I. Theodosius elvette Nicomachus Flavianus praefectus 
praetorio címét, mivel a hírhedt pogányt veszélyesnek tartotta hatalmára nézve. Az új 
kinevezett Apodemius lett, azonban Nicomachus Flavianus nem törődött bele az 
elmozdításába, az időközben Itáliába masírozó Eugenius udvarába ment, aki ismét kinevezte 
korábbi pozíciójába. Ezután a történetíró az usurpátor egyik legfontosabb tanácsadójaként 
szolgált és kiharcolt számos jogosultságot a pogányok számára, 394-ben pedig egyedül volt 
consul ordinarius. Eközben Róma két leghatalmasabb pogány embere között is szorosabbá 
vált a szövetség, ugyanis Virius Nicomachus Flavianus fia és Quintus Aurelius Symmachus 
leánya 393/394-ben házasságot kötöttek egymással. A szövetség azonban nem tudta 
késleltetni a bukást, az Eugenius és I. Theodosius közötti döntő csatára 394. szeptember 5-én 
került sor a Frigidus-folyó mellett, s az ellencsászár teljes vereséget szenvedett, ami után 
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A pogány államférfi munkája, az Annales teljes egészében elveszett, csupán két direkt 
és egy indirekt utalásból ismerjük a létezését. Azt feltételezik a kutatók, hogy Augustustól 
Gratianus (383), avagy Magnus Maximus usurpátor haláláig (388) foglalta össze a Római 
Birodalom történetét.
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Eunapios Sardis városában, Asia Minorban született 347/348-ban. Fiatalkorában egyik 
rokona, a szofista Chrysanthios tanította, majd 15 évesen Athénba ment tanulni. Itt 
Prohaeresios volt a mestere, s beavatták az eleusisi misztériumokba is. 19 évesen hazatért 
Sardisba, ahol ettől kezdve délelőttönként rhétorikát tanított, délutánonként pedig egykori 
mesterével és barátjával, Chrysanthiosszal a filozófiát tanulmányozta. Ritkán hagyta el 
szülővárosát, bár azt tudjuk, hogy 380-ban szemtanúja volt Smyrnában Festus történetíró 
halálának. Történeti munkája 404-ig jut el, tehát valamikor 404 után vesztette életét. Értett az 
orvosláshoz is, tudjuk, hogy Iulianus császár egyik orvosa, Oribasius négy könyvét (Libri ad 




Eunapios két munkája maradt fenn, A filozófusok és szofisták élete (Βίοι Φιλοσόφων 
καὶ Σοφιστῶν) teljes egészében ismert és 25 híres filozófus életét mutatja be, míg történeti 
munkájából csupán töredékek tanulmányozhatók. Utóbbi Dexippos művét folytatta és 270-től 
beszélte el a Római Birodalom történetét 404-ig. Phótios, a IX. századi konstantinápolyi 
pátriárka szerint Eunapios munkája 14 könyvből állt, s a sardisi történetíró elítélően írt 
bennük a keresztény imperátorokról, ám dicsőítette Iulianust. Phótios azt is megjegyzi, hogy 





Olympiodóros 380 körül született az egyiptomi Thébában, s Phótios szerint a költészet 
volt a fő foglalkozása. Fiatalkorában sok időt töltött az Egyiptomtól délre élő blemmysök 
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között, emiatt aztán – valószínűleg hibásan – a későbbi hagyomány a nevéhez köti a 
Blemyomachia című epikus költeményt, amelynek csupán a fragmentumai ismertek. A görög 
mellett latinul is kiválóan tudott, pogány volt, illetve a mágikus praktikák is érdekelték, egyik 
töredékében például arról ír, hogy Galla Placidia, Honorius császár testvére, illetve III. 
Valentinianus édesanyja bolond módon visszautasította egy mágus, Libanius segítségét, aki 
pedig korábban varázslat útján visszaverte a birodalomra törő barbárokat. 412-ben követként 
a hun uralkodó, Donatus udvarában járt a Fekete-tenger északi partvidékénél, akit azonban a 
látogatás során megöltek. A tett felingerelte a hunok másik, sokkal hatalmasabb uralkodóját, 
Charatónt, akit csak ajándékokkal tudott kiengesztelni a keletrómai követség. 415/416-ban 
Olympiodóros újra útra kelt, hogy barátját, Leontiost, az athéni szofista filozófust, akinek a 
lánya, Athénais (Aelia Eudocia – lásd a 243-244. oldalakat) később II. Theodosius császár 
felesége lett, felkeresse. Később ismét járt a blemmysök között, akiknek a városaiban is 
megfordult, ám a híres blemmys gyémántbányákba nem engedték végül be. Tudjuk, hogy 
Olympiodóros többször bajba került a tengeren, egyik alkalommal állandó útitársa, egy 
énekelni, táncolni és beszélni is tudó papagáj is odaveszett a hajótörésben. A 420-as években 
felkereste Itáliát és járt Rómában is. Halálának időpontja ismeretlen.
1412
 
Olympiodóros 22 könyvből álló történeti munkájából csak fragmentumok maradtak az 
utókorra. 408-tól 425-ig foglalta össze a Római Birodalom történetét, s valamikor 425 és 450 
között adta ki az írást. Tudjuk, hogy az egyiptomi auktor II. Theodosius császárnak dedikálta 





A keresztény Ausonius pogány szimpátiával 
Ausonius nem volt sem történetíró, sem pogány. Szerepeltetését a IV-V. századi 
pogány történetírók életét bemutató fejezetben azért tartom fontosnak, mert egyrészt 
tevékenysége a korszak irodalmi csúcsműveltségét jelentette, másrészt levelezett és 
barátságban állt a római pogány arisztokrácia tagjaival, harmadrészt pedig egyes versei 
(Caesares, Ordo Urbium Nobilium) történettudományi szempontból is értékesek. Decimus 
Magnus Ausonius 310 körül született a galliai Burdigalában. Atyja alacsony származású volt, 
Green elmélete szerint egyenesen rabszolga, bár ezt semmilyen forrás nem bizonyítja. 
Valószínűsíthető azonban, hogy Ausonius anyanyelvként a keltát beszélte. Fiatalon Tolosában 
tanult nagybátyjától, Arboriustól, akinek a műveltségét nem sokkal később Konstantinápoly is 
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elismerte és I. Constantinus egyik fiának a nevelője lett. Ausonius hazatérése után Lucanus 
Talisius, egy helyi arisztokrata leányát, Sabinát vette feleségül, aki három gyermeket szült 
neki, ám fiatalom meghalt. A költő ezután harminc éven át tanárként (előbb grammaticusként, 
majd rhétórként) dolgozott szülővárosában, utazásairól nincsenek információink, de nem 
valószínű, hogy hosszabb időre elhagyta volna Galliát. 365 körül Ausonius műveltségének és 
verseinek a híre Augusta Treverorumig is eljutott, I. Valentinianus császár pedig, aki 
keresztény volt ugyan, de Ammianus Marcellinus szerint meglehetősen toleráns és nyitott 
vallási ügyekben, őt választotta ki fia, Gratianus nevelőjének. Ausonius tehát Trierbe utazott, 
s itt is telepedett le. Nemcsak a helyi tanárokkal (Ursulusszal és Harmoniusszal) kötött 
barátságot, hanem 369-ben a városba érkező Quintus Aurelius Symmachusszal is, aki már 
ekkor a római pogányok egyik legbefolyásosabb képviselőjének számított. Amikor 375-ben I. 
Valentinianus meghalt és Gratianus követte atyját a hatalomban, elhalmozta tanítóját 
címekkel, s kinevezte Ausoniust a praefectus praetorio Galliarum pozícióba. A költő 
családtagjai is fontos magisztratúrákat érdemeltek ki, Ausonius fia, Hesperius például 
proconsul Africae lett, de a többi rokon és barát, így például Thalassius, Arborius, Gregorius 
Proculus, Paulinus, vagy épp Syagrius is magas pozíciókat tölthetett be Gratianus uralkodása 
alatt (375-383). Ausonius köre gyakorlatilag átvette az irányítást a birodalom nyugati része 
felett.
1414
 A költő cursus honorumának csúcsa 379. évi consuli kinevezése volt. A 380-as 
években Gratianus egyre agresszívebb valláspolitikát folytatott, eltávolította például a 
Victoria oltárt a Curiából, amely mögött Szent Ambrus mediolanumi püspök befolyásának a 
növekedését kell sejtenünk. Az alán segédcsapatok túlzott támogatását, amely 383-ban az 
imperátor bukását okozta (Epit. de Caes. 47.6.), tudjuk, hogy Ausonius többször is élesen 
ellenezte. Miután Gratianust meggyilkolták és Magnus Maximus ellencsászár szerezte meg a 
hatalmat, a költő visszavonult birtokaira. Még köszöntötte I. Theodosiust, miután a császár 




Már többen felhívták a figyelmet a késő ókori breviáriumok, illetve Ausonius 
„Caesares” című verse közötti műfajbeli hasonlóságokra, habár Green és Pappas szerint 
nincs közvetlen kapcsolat az epitomátor, valamint Ausonius munkája között. Gratianus 
nevelője a 380-as években írta meg két részből álló, Iulius Caesartól Elagabalusig eljutó 
verskompozícióját, amit fiának, Hesperiusnak dedikált. Ausonius a bevezető után négysoros 
versekben foglalta össze az egyes császárok életét. A munkát – hasonlóan a császári udvarban 
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olvasott breviáriumokhoz – fia tankönyvként használta a római történelem memorizálásához. 
Green szerint Ausonius inkább a Historia Augusta adatait használta fel verséhez és nem a 
rövid breviáriumokat. Arra sincs bizonyíték, hogy az epitomátor olvasta volna a Caesarest, 
bár tudjuk, hogy a vers a késő ókorban nagy népszerűségnek örvendett.
1416
 Az is bizonyos, 
hogy Ausonius, aki valószínűsíthetően keresztény volt (hiszen csak így lehetett a keresztény 
Gratianus császár nevelője!), szimpatizált a pogányság eszményeivel, s levelezett a római 
pogány arisztokrácia prominenseivel, így Quintus Aurelius Symmachus szenátorral és egy 
bizonyos Victorral is, akinek a személye talán megegyezik Aurelius Victor történetíróval.
1417
 
Ha Ausonius személyesen ismerte Symmachust és Aurelius Victort, akkor nagy 
valószínűséggel ismernie kellett személyesen Nicomachus Flavianus körét is, ahonnan az 
epitomátor Schlumberger elmélete szerint kikerült. Az Epitome szerzője ugyanakkor egy 
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Munkám bevezetőjében, tehát az első fejezetben tisztáztam az Epitome körüli 
leggyakoribb tévhiteket és félreértéseket, így leszögeztem, hogy a műnek semmi köze 
Aurelius Victorhoz, a Liber de Caesaribust csupán forrásként használta a szerző az 
Augustustól Domitianusig tartó részek megírásához. Aurelius Victor nevéhez először a VII. 
századi De Terminatione Provinciarum Italiae című munka kötötte a breviáriumot. Ez a hiba 
aztán a középkori kódexekben újra és újra visszaköszönt, s csak a humanista kora újkori 
filológusok jöttek rá arra, hogy Victor és az ismeretlen epitomátor két különálló szerző. A 
második fejezetben áttekintettem a breviáriummal kapcsolatos szöveghagyományt, illetve a 
mű kutatástörténetét, s kiemelten foglalkoztam a Gudianus Latinus 84 kódexszel is, amely az 
Epitome de Caesaribus legrégebbi, IX. századi kéziratát tartalmazza. A wolfenbütteli Herzog 
August Könyvtárban található kódex megszerzett fényképeiből a munkám végén található 
képjegyzékben szemezgetek, de a kódexet, valamint a kódex lapszéli jegyzeteit és hiányait 
már a második fejezetben is elemeztem. Megállapítottam, hogy a Vegetius Epitoma rei 
militaris című munkája után lejegyzett Epitomét egyetlen szerzetes másolta a kódexben, ám a 
munka két helyen is hiányos, egyrészt a másoló elhallgatta Ovidius költeményének a 
breviáriumban is szereplő címét (Ars Amatoria), másrészt – valószínűleg véletlenül – 
kihagyta Aquileia városának nevét a Maximinus Thrax korszakát tárgyaló fejezetben. 
Kiderítettem, hogy a Gudianus Latinus 84 kódexben a görög szavak – Schlumberger 
állításával ellentétben – latin betűkkel szerepelnek, illetve a lapszéli jegyzetben tárgyalt 
császárokat és ellencsászárokat sok esetben összekeverte a másoló szerzetes egymással, tehát 
usurpátornak nevezett jogszerűen uralkodó imperátorokat és császároknak bitorlókat. 
A disszertáció harmadik fejezete az Epitome de Caesaribus első teljes, magyar nyelvű 
fordítását tartalmazza, míg a negyedik rész egy kommentár, amely kiemelten kezeli a 
kronológiai kérdéseket, a műben előforduló kvantitatív információkat, illetve az 
ellencsászárokat, s minden esetben jelzi, ha hibás, avagy az ókori szöveghagyomány 
szempontjából egyedi adat fordul elő a breviáriumban. 
Munkám ezután mikroszinttől (a szövegtől) makroszintig (a korszak bemutatásáig) 
elemzi az Epitomét. A műről szóló ötödik fejezetben először a breviárium forrásaival 
kapcsolatos történészi kutatásokat mutattam be, amelyekből kiderül, hogy a legtöbb kutató 
Virius Nicomachus Flavianus Annalesét, illetve a késő ókori rhétorikai iskolák 
exemplumgyűjteményeit tartja a munka fő forrásainak. Körbejártam az Epitome de 
Caesaribus műfaját is, amely annak ellenére breviárium, hogy a császárok életéről és 
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erkölcseiről szóló írás XVIII. századi címe azt sugallja, mintha egy epitoméről lenne szó. A 
mű azonban nem jellegzetes breviárium, hiszen nagyrészt biográfiai elemeket tartalmaz és 
nagyon sok benne a rövid breviáriumoktól idegen anekdota is. A következő alfejezetben az 
Epitome keletkezési idejét igyekeztem pontosítani, megállapítottam, hogy Stilicho magister 
militum említésének hiánya, illetve Gratianus alánellenességének hangsúlyozása azt 
valószínűsíti, hogy a munka terminus post quemje 406. december 31., vagyis a vandál-alán-
szvév sereg Rajnán való átkelésének és Gallia megtámadásának az ideje. A munkában tárgyalt 
rendkívül sok ellencsászár is azt valószínűsíti, hogy egy olyan évben írta az ismeretlen szerző 
a művét, amikor az aktuálpolitika is indokolta az usurpátorok enumeratióját. 407-ben négy 
hadúr is ellencsászárrá kiáltotta ki magát. Az Epitome földrajzi helyeinek térképen történő 
ábrázolása után azt is megállapítottam, hogy Róma és Észak-Itália után legtöbbször galliai 
helységnevek szerepelnek a munkában. A galliai városnevek nagyszámú szerepeltetését is 
indokolhatja az aktuálpolitika, tehát a 407. évi vandál-alán-szvév fosztogatások híre. Az 
ötödik fejezetben kigyűjtöttem a műben szereplő, Pannonia provinciáról (illetve a későbbi 
Pannonia Superiorról és Inferiorról, majd Pannonia Primáról, Pannonia Secundáról, Saviáról 
és Valeriáról) szóló szöveghelyeket is, amelyek közül a Septimius Severus császár kikiáltási 
helyszínét, Savaria városát említő adat a legérdekesebb. 
Disszertációm hatodik fejezete a szerzővel foglalkozott. Ki volt az ismeretlen 
epitomátor? – tettem fel a kérdést. Elsőként Schlumberger hipotézisét ismertettem a 
problémával kapcsolatban, eszerint a breviáriumszerző valószínűleg Virius Nicomachus 
Flavianusnak, a késő ókori pogány római szenátorok egyik vezéralakjának lehetett a rokona, 
közeli ismerőse, vagy munkatársa, s így a macrobiusi „Symmachus-körhöz” tartozott. 
Elképzelhető, hogy Eutropiushoz, vagy Festushoz hasonlóan az epitomátor is udvari 
felkérésre írta meg munkáját, talán éppen Honorius nyugatrómai császár (395-423) bízta meg 
ezzel a feladattal. Az Epitomében említett földrajzi helyek és az ellencsászárok kikiáltási 
helyszíneinek a térképen történő ábrázolása után azt a következtetést vontam le, hogy az 
epitomátor Rómában, vagy Észak-Itáliában élhetett, de talán volt kötődése Galliához is. 
Feldolgoztam az ismeretlen szerző vallással, istenekkel, csodás előjelekkel, mágiával 
kapcsolatos szöveghelyeit is, amelyek alapján egyértelmű, hogy egy pogány auktorról van 
szó. Felhívtam a figyelmet a Nappal és a napistennel kapcsolatba hozható Epitome-
szöveghelyekre is, amelyek alapján feltételezhető, hogy az epitomátor a henoteista napkultusz 
és a neoplatonista filozófia híve volt egy olyan korban, amelyben a kereszténység a Római 
Birodalom államvallásaként kizárólagosságra törekedett és elnyomta a régi, tradicionális 
pogány kultuszokat. Munkám áttekintette az epitomátor érdeklődési köreit is, így az ideális 
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uralkodóval kapcsolatos kérdéseket, a szexualitásról szóló szöveghelyeket, a műben olvasható 
érdekes szokásokat, haláleseteket, kvantitatív információkat, valamint az ellencsászárokat, 
illetve az epitomátor sajátos humorát is. 
Disszertációm utolsó fejezete a korszakot és a korszak miliőjét mutatta be. Mi 
jellemezte a IV-V. századi pogányokat? Hogyan lett a Római Birodalom államvallása a 
kereszténység és milyen eszközökkel szorította háttérbe a régi, tradicionális kultuszokat? Kik 
voltak az időszak legjelentősebb pogány történetírói? – tettem fel és válaszoltam meg a 
kérdéseket. 
Az Epitome de Caesaribus szerzője egy bizonytalan, változások sokaságát hozó 
korszak szülötte volt, amelyben a császároknak számtalan bel- és külpolitikai problémával 
kellett megküzdeniük. Az infláció, a provinciális arisztokrácia szétmorzsolódásának jelensége 
és a birodalomra törő germán, iráni eredetű és hun népek támadásai mellett a vallási kérdések 
is megoldásra vártak, hiszen a keresztények nemcsak a pogányokkal és a gnosztikus 
szektákkal, hanem egymással is háborúskodtak. Az Epitome abban az időszakban íródott, 
amikor Alarik, majd Radagaisus gótjai Itáliát fosztogatták, Godigisel és Gunderik vandáljai, 
valamint Addax alánjai Galliát, majd Hispaniát dúlták, Uldin hunjai pedig Thrákiában 
raboltak és szereztek zsákmányt maguknak, miközben Szent Ágostont és Szent Jeromost az 
eretnekek elleni harc motiválta, Stilicho magister militum pedig még élvezte hatalmát, habár 
római ellenfelei már talán szervezkedtek ellene. Ez volt az évtized, amikor a Nyugatrómai 
Birodalom végső hanyatlása megkezdődött Galliában (407), Hispaniában (409) és 
Britanniában (410), amikor Alarik kifosztotta Rómát (410), s ezzel a Római Birodalom 
legyőzhetetlenségének mítosza összeomlott. Amikor az epitomátor 407/408-ban megírta 
munkáját, még csak annyit láthatott a vészterhes időkből, hogy Galliában és Britanniában 
kitört a káosz, vandálok és alánok fosztogatnak, s a helyzet megoldása érdekében 
ellencsászárok kezébe került a hatalom. Pár év múlva azonban már Róma is elesett. Az 
Epitome ismeretlen szerzője minden bizonnyal megélte Alarik seregeinek a bevonulását az 
Örök városba, s azok közé tartozott, akik a száz évvel később élt Zósimoshoz hasonlóan a régi 
hit és az ősi római hagyományok elárulásában keresték a bukás és a birodalom 
lehanyatlásának okait. 
Ahogy a Macrobius-féle Saturnaliában ábrázolt Symmachus-kör a görög-római 
antikvitás utolsó fellángolásának szépirodalmi szimbóluma, úgy szimbolizálja a 
historiográfiában az Epitome de Caesaribus a korszak végét. Még egyszer utoljára egy késő 
ókori henoteista, neoplatonista szellemiségű szenátor összefoglalta latin nyelven az 
imperátorok életét és erkölcseit Augustus császártól Theodosiusig, hogy aztán már csak 
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keresztény szemszögből íródott latin nyelvű munkák keletkezzenek az ókorról. Ha egymás 
mellé helyezzük az Epitomét és a keresztény pap, Orosius tíz évvel később keletkezett 
Historiarum adversum paganos Libri VII című történeti munkáját, akkor minden téren 
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INCERTI AVCTORIS: EPITOME DE CAESARIBUS – LIBELLVS DE VITA ET 
MORIBVS IMPERATORVM BREVIATUS EX LIBRIS SEXTI AVRELII VICTORIS 
a Caesare Augusto usque ad Theodosium 
 
1 1 Anno urbis conditae septingentesimo vicesimo secundo, ab exactis vero regibus 
quadringentesimo octogesimoque, mos Romae repetitus uni prorsus parendi, pro rege 
imperatori vel sanctiori nomine Augusto appellato. 2 Octavianus igitur, patre Octavio senatore 
genitus, maternum genus ab Aenea per Iuliam familiam sortitus, adoptione vero Gai Caesaris 
maioris avunculi Gaius Caesar dictus, deinde ob victoriam Augustus cognommatus est. 3 Iste 
in imperio positus tribuniciam potestatem per se exercuit. 3 Regionem Aegypti inundatione 
Nili accessu difficilem inviamque paludibus in provinciae formam redegit. 5 Quam ut 
annonae urbis copiosam efficeret, fossas incuria vetustatis limo clausas labore militum 
patefecit. 6 Huius tempore ex Aegypto urbi annua ducenties centena milia frumenti 
inferebantur. 7 Iste Cantabros et Aquitanos, Rhaetos, Vindelicos, Dalmatas provinciarum 
numero populo Romano coniunxit. Suevos Cattosque delevit, Sigambros in Galliam transtulit. 
Pannonios stipendiarios adiecit. Getarum populos Basternasque lacessitos bellis ad 
concordiam compulit. 8 Huic Persae obsides obtulerunt creandique reges arbitrium 
permiserunt. 9 Ad hunc Indi, Scythae, Garamantes, Aethiopes legatos cum donis miserunt. 10 
Adeo denique turbas bella simultates execratus est, ut nisi iustis de causis numquam genti 
cuiquam bellum indixerit. Iactantisque esse ingenii et levissimi dicebat ardore triumphandi et 
ob lauream coronam, id est folia infructuosa, in discrimen per incertos eventus certaminum 
securitatem civium praecipitare; 11 neque imperatori bono quicquam minus quam 
temeritatem congruere: satis celeriter fieri, quicquid commode gereretur, 12 armaque, nisi 
maioris emolumenti spe, nequaquam movenda esse, ne compendio tenui, iactura gravi, petita 
victoria similis sit hamo aureo piscantibus, cuius abrupti amissique detrimentum nullo 
capturae lucro pensari potest. 13 Huius tempore trans Rhenum vastatus est Romanus exercitus 
atque tribuni et propraetor. Quod in tantum accidisse perdoluit, ut cerebri valido incursu 
parietem pulsaret, veste capilloque ac reliquis lugentium indiciis deformis. 14 Avunculi 
quoque inventum vehementer arguebat, qui milites commilitones novo blandoque more 
appellans, dum affectat carior fieri, auctoritatem principis emolliverat. 15 Denique erga cives 
clementissime versatus est. 16 In amicos fidus extitit. Quorum praecipui erant ob 
taciturnitatem Maecenas, ob patientiam laboris modestiamque Agrippa. Diligebat praeterea 
Virgilium. Rarus quidem ad recipiendas amicitias, ad retinendas constantissimus. 17 
Liberalibus studiis, praesertim eloquentiae, in tantum incumbens, ut nullus ne in procinctu 
quidem laberetur dies, quin legeret scriberet declamaret. 18 Leges alias novas alias correctas 
protulit suo nomine. Auxit ornavitque Romam aedificiis multis, isto glorians dicto: 19 
"Urbem latericiam repperi, relinquo marmoream." 20 Fuit mitis gratus civilis animi et lepidi, 
corpore toto pulcher, sed oculis magis. Quorum acies clarissimorum siderum modo vibrans 
libenter accipiebat cedi ab intendentibus tamquam solis radiis aspectu suo. A cuius facie dum 
quidam miles oculos averteret et interrogaretur ab eo, cur ita faceret, respondit: "Quia fulmen 
oculorum tuorum ferre non possum". 21 Nec tamen vir tantus vitiis caruit. Fuit enim paululum 
impatiens, leniter iracundus, occulte invidus, palam factiosus; porro autem dominandi supra 
quam aestimari potest, cupidissimus, studiosus aleae lusor. 22 Cumque esset cibi ac vini 
multum, aliquatenus vero somni abstinens, serviebat tamen libidini usque ad probrum vulgaris 
famae. Nam inter duodecim catamitos totidemque puellas accubare solitus erat. 23 Abiecta 
quoque uxore Scribonia amore alienae coniugis possessus Liviam quasi marito concedente 
sibi coniunxit. Cuius Liviae iam erant filii Tiberius et Drusus. 24 Cumque esset luxuriae 
serviens, erat tamen eiusdem vitii severissimus ultor, more hominum, qui in ulciscendis vitiis, 
quibus ipsi vehementer indulgent, acres sunt. Nam poetam Ovidium, qui et Naso, pro eo, quod 
tres libellos amatoriae artis conscripsit, exilio damnavit. 25 Quodque est laeti animi vel 
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amoeni, oblectabatur omni genere spectaculorum, praecipue ferarum incognito specie et 
infinito numero. 26 Annos septem et septuaginta ingressus Nolae morbo interiit. 27 
Quamquam alii scribant dolo Liviae exstinctum metuentis, ne, quia privignae filium 
Agrippam, quem odio novercali in insulam relegaverat, reduci compererat, eo summam rerum 
adepto poenas daret. 28 Igitur mortuum seu necatum multis novisque honoribus senatus 
censuit decorandum. Nam praeter id, quod antea Patrem patriae dixerat, templa tam Romae 
quam per urbes celeberrimas ei consecravit, cunctis vulgo iactantibus: "Utinam aut non 
nasceretur aut non moreretur!" 29 Alterum pessimi incepti, exitus praeclari alterum. Nam et in 
adipiscendo principatu oppressor libertatis est habitus et in gerendo cives sic amavit, ut tridui 
frumento in horreis quondam viso statuisset veneno mori, si e provinciis classes interea non 
venirent. 30 Quibus advectis felicitati eius salus patriae est attributa. Imperavit annos 
quinquaginta et sex, duodecim cum Antonio, quadraginta vero et quattuor solus. 31 Qui certe 
nunquam aut reipublicae ad se potentiam traxisset aut tamdiu ea potiretur, nisi magnis naturae 
et studiorum bonis abundasset. 
 
2 1 Claudius Tiberius, Liviae filius, Caesaris Octaviani privignus, imperavit annos viginti tres. 
2 Iste, quia Claudius Tiberius Nero dicebatur, eleganter a iocularibus Caldius Biberius Mero 
ob vinolentiam nominatus est. 3 Satis prudens in armis satisque fortunatus ante sumptum 
imperium sub Augusto fuit, ut non immerito reipublicae dominatus ei committeretur. 4 Inerat 
ei scientia litterarum multa. Eloquio clarior, sed ingenio pessimo truci avaro insidioso, 
simulans ea se velle quae nollet; his quasi infensus, quibus consultum cupiebat, his vero, quos 
oderat, quasi benivolus apparens. 5 Repentinis responsionibus aut consiliis melior quam 
meditatis. 6 Denique delatum a patribus principatum (quod quidem astu fecerat) ficte abnuere, 
quid singuli dicerent vel sentirent, atrociter explorans: quae res bonos quosque pessumdedit. 7 
Aestimantes enim ex animo eum longa oratione imperialis molestiae magnitudinem declinare, 
cum sententias ad eius voluntatem promunt, incidere exitia postrema. 8 Iste Cappadocas in 
provinciam remoto Archelao rege eorum redegit. Gaetulorum latrocinia repressit. 
Marobodum, Suevorum regem, callide circumvenit. 9 Cum immani furore insontes noxios, 
suos pariter externosque puniret, resolutis militiae artibus Armenia per Parthos, Moesia a 
Dacis, Pannonia a Sarmatis, Gallia a finitimis gentibus direptae sunt. 10 Ipse post 
octogesimum octavum annum et mensem quartum insidiis Caligulae exstinctus est. 
 
3 1 Caligula imperavit annos quattuor. 2 Iste filius fuit Germanici, et quia natus in exercitu 
fuerat, cognomentum calciamenti militaris (id est caligula) sortitus est. 3 Ante principatum 
omnibus carus acceptusque fuit, in principatu vero talis, ut non inmerito vulgaretur atrociorem 
illo dominum non fuisse. 4 Denique tres sorores suas stupro maculavit. 5 Incedebat habitu 
deorum suorum; Iovem ob incestum, e choro autem Bacchanali Liberum se asserebat. 6 De 
quo nescio an decuerit memoriae prodi, nisi forte quia iuvat de principibus nosse omnia, ut 
improbi saltem famae metu talia declinent. 7 In palatio matronas nobiles publicae libidini 
subiecit. 8 Primus diademate imposito dominum se iussit appellari. 9 In spatio trium milium, 
quod in sinu Puteolano inter moles iacet, duplici ordine naves contexens, arenae aggestu ad 
terrae speciem viam solidatam, phalerato equo insignisque aenea corona, quasi triumphans 
indutus aureo paludamento, curru biiugo decucurrit. 10 Dehinc a militibus confossus interiit. 
 
4 1 Claudius Titus, Drusi, Tiberii fratris, filius, Caligulae patruus, imperavit annos 
quattuordecim. 2 Iste, cum senatus censuisset gentem Caesarum exterminari, deformi latebra 
latere repertus a militibus, quia vecors erat, mitissimus videbatur imprudentibus, imperator 
effectus est. 3 Hic ventri vino libidini foede oboediens, vecors et prope hebes, ignavus ac 
pavidus libertorum et coniugis imperiis subiectus fuit. 4 Huius tempore Scribonianus 
Camillus intra Dalmatias imperator creatus continuo occiditur. Mauri provinciis accessere; 
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caesa Musulamiorum manus est. Aqua Claudia Romae introducta. 5 Huius uxor Messalina 
primo passim quasi iure adulteriis utebatur: ex quo facto plures metu abstinentes exstincti 
sunt. Dehinc atrocius accensa nobiliores quasque nuptas et virgines scortorum modo secum 
proposuerat coactique mares, ut adessent. Quod si quis talia horruerat, afficto crimine in 
ipsum omnemque familiam saeviebatur, ut magis videretur sub imperatore viro quam 
imperatori nupta esse. 6 Ita liberti eius poteatatem summam adepti stupris exilio caede 
proscriptionibus omnia foedabant. 7 Ex quibus Felicem legionibus Iudaeae praefecit. 
Possidonio eunucho post triumphum Britannicum inter militarium fortissimos arma insignia 
tamquam participi victoriae dono dedit. 8 Polybium inter consules medium incedere fecit. Hos 
omnes anteibat Narcissus ab epistulis, dominum se gerens ipsius domini, Pallasque praetoriis 
ornamentis sublimatus; adeo divites, ut causante eo inopiam fisci lepidissime famoso elogio 
vulgatum sit abunde ei pecuniam fore, si a duobus libertis in societatem reciperetur. 9 Huius 
temporibus visus est apud Aegyptum Phoenix, quam volucrem ferunt anno quingentesimo ex 
Arabis memoratos locos advolare; atque in Aegaeo mari repente insula emersit. 10 Hic 
Agrippinam, Germanici fratris sui filiam, uxorem duxit; quae filio imperium procurans primo 
privignos insidiis multiformibus, dehinc ipsum coniugem veneno interemit. 11 Vixit annos 
sexaginta quattuor; cuius funus, ut quondam in Tarquinio Prisco, diu occultatum. 12 Dum arte 
muliebri corrupti custodes aegrum simulant, Nero privignus eius imperii iura suscepit. 
 
5 1 Domitius Nero, patre Domitio Ahenobarbo genitus, matre Agrippina, imperavit annos 
tredecim. 2 Iste quinquennio tolerabilis visus. Unde quidam prodidere Traianum solitum 
dicere procul distare cunctos principes Neronis quinquennio. 3 Hic in urbe amphitheatrum et 
lavacra construxit. 4 Pontum in ius provinciae Polemonis reguli permissu redegit, a quo 
Polemoniacus Pontus appellatur, itemque Cottias Alpes Cottio rege mortuo. 5 Eo namque 
dedecore reliquum vitae egit, ut pudeat memorare huiuscemodi quemquam. Eo progressus est, 
ut neque suae neque aliorum pudicitiae parcens, ad extremum amictus nubentium virginum 
specie palam convocato senatu, dote dicta, cunctis festa more frequentantibus nuberet. Pelle 
tectus ferae utrique sexui genitalia vultu contrectabat. Matrem etiam stupro contaminavit, 
quam postmodum interemit. Octaviam et Sabinam cognomento Poppaeam in matrimonium 
duxit viris earum trucidatis. 6 Tunc Galba, Hispaniae proconsul, et Gaius Iulius imperium 
corripuere. 7 Ubi adventare Nero Galbam didicit senatusque sententia constitutum, ut more 
maiorum collo in furcam coniecto virgis ad necem caederetur, desertus undique noctis medio 
egressus urbe sequentibus Phaone Epaphrodito Neophytoque et spadone Sporo, quem 
quondam exsectum formare in mulierem temptaverat, semet ictu gladii transegit adiuvante 
trepidantem manum impuro, de quo diximus, eunucho, cum sane prius nullo reperto, a quo 
feriretur, exclamaret: "Itane nec amicum habeo nec inimicum? dedecorose vixi, turpius 
peream". 8 Periit anno aetatis tricesimo secundo. Hunc Persae in tantum dilexerant, ut legatos 
mitterent orantes copiam construendi monumenti. 9 Ceterum adeo cunctae provinciae 
omnisque Roma interitu eius exultavit, ut plebs induta pilleis manumissionum tamquam saevo 
exempta domino triumpharet. 
 
6 1 Galba, nobili Sulpiciorum gente progenitus, imperavit menses septem diesque totidem. 2 
Iste in adulescentes infamis, ad vescendum intemperans fuit, trium amicorum consilio, id est 
Vinii Cornelii Icelii cuncta disponens, adeo ut intra Palatinas aedes pariter habitarent et vulgo 
paedagogi dicerentur. 3 Hic ante sumptam dominationem multas provincias egregie 
administravit, militem severissime tractans, ita ut ingresso eo castra vulgaretur statim: "Disce 
militare, miles; Galba est, non Gaetulicus". 4 Cum septuagesimum tertium aetatis annum 
ageret, dum factione Othonis accensas legiones lorica tectus lenire contenderet, ad lacum 




7 1 Salvius Otho, splendidis ortus maioribus ex oppido Ferentano, imperavit menses tres, vita 
omni turpis, maxime adulescentia. 2 Hic a Vitellio primum apud Placentiam, dehinc apud 
Betriacum victus semet gladio transfixit anno aetatis tricesimo septimo, adeo amabilis 
militibus propriis, ut plerique corpore eius viso suis manibus interierint. 
 
8 1 Vitellius, ortus familia nobili, patre Lucio Vitellio ter consule, imperavit menses octo. 2 
Iste tumens crudelis avarusque cum profusione fuit. 3 Huius tempore Vespasianus in Oriente 
principatum arripuit; a cuius militibus certamine sub muris urbis habito superatas e palatio, 
quo se abdiderat Vitellius, vinctis a tergo manibus productus circumducitur ad spectaculum 
vulgi. 4 Ac ne homo impudens in extremis saltem malorum, quae gesserat, rubore faciem 
demitteret, subiecto in mentum gladio seminudus multis coeno fimoque et ceteris turpioribus 
dictu purgamentis vultum eius incessentibus per scalas Gemonias trahitur, ubi Sabinum, 
Vespasiani fratrem, necari permiserat. 5 Numerosis ictibus confossus interiit. Vixit annos 
quinquaginta septem. 6 Hi omnes, quos paucis attigi, praecipue Caesarum gens, adeo litteris 
culti atque eloquentia fuere, ut, ni cunctis vitiis absque Augusto nimii forent, profecto 
texissent modica flagitia. 
 
9 1 Vespasianus imperavit annos decem. 2 Huius inter cetera bona illud singulare fuit 
inimicitias oblivisci, adeo, ut Vitellii hostis filiam locupletissime dotatam splendidissimo 
coniungeret viro. 3 Ferebat patienter amicorum motus, contumeliis eorum, ut erat 
facetissimus, iocularibus respondens. Namque Licinium Mucianum, quo adiutore ad 
imperium pervenerat, fiducia meritorum insolentem lepide flectebat adhibito aliquo utrique 
familiari, id unum dicens: "Nosti me virum esse". 4 Sed quid mirum in amicis, cum etiam 
causidicorum obliqua dicta et philosophorum contumaciam contemneret? 5 Iste exsanguem 
diu fessumque terrarum orbem brevi refecit. Namque primum satellites tyrannidis, nisi qui 
forte atrocius longe processerant, flectere potius maluit quam excruciatos delere, 
prudentissime ratus nefaria ministeria a pluribus metu curari. 6 Praeterea legibus aequissimis 
monendoque, quodque vehementius est, vitae specie vitiorum plura aboleverat. 7 Infirmus 
tamen, uti quidam prave putant, adversus pecuniam, cum satis constet aerarii inopia et clade 
urbium novas eum neque postea habitas vectigalium pensiones exquisivisse. 8 Hic Romam 
deformem incendiis veteribus ac ruinis permissa, si domini deessent, volentibus aedificandi 
copia, Capitolium, aedem Pacis, Claudii monumenta reparavit multaque nova instituit. 9 Per 
omnes terras, qua ius Romanum est; renovatae urbes cultu egregio; viae operibus maximis 
munitae sunt. 10 Tunc cavati montes per Flaminiam sunt prono transgressui, quae vulgariter 
Pertunsa petra vocitatur. 11 Mille gentes compositae, cum ducentas aegerrime repperisset, 
extinctis saevitia tyrannorum plerisque. 12 Rex Parthorum Vologeses metu solo in pacem 
coactus est. 13 Syria, cui Palaestina nomen est, Ciliciaque ac Trachia et Commagene, quam 
hodie Augustophratensem nominamus, provinciis accessere. Iudaei quoque additi sunt. 14 Hic 
monentibus amicis, ut caveret a Mettio Pomposiano, de quo sermo percrebuerat regnaturum 
fore, consulem fecit, alludens tali cavillo: "Quandoque memor erit tanti beneficii". 15 
Institutum vero uniforme omni imperio tenuit. Vigilare de nocte, publicisque actibus absolutis 
caros admittere, dum salutatur, calciamenta sumens et regium vestitum. Post autem negotiis, 
quaecunque advenissent, auditis exerceri vectatione, deinde requiescere; postremo, ubi 
lavisset, remissiore animo convivium curabat. 16 Plura dicere studium coegit imperatoris 
boni, quem ab Augusti morte post annos sex et quinquaginta Romana respublica exsanguis 
saevitia tyrannorum quasi fato quodam, ne penitus rueret, assecuta est. 17 Itaque annum agens 
vitae absque uno septuagesimum seriis ioca, quibus delectabatur, admiscens interiit. 18 
Quippe primo cum crinitum sidus apparuisset: "Istud", inquit, "ad regem Persarum pertinet", 
cui capillus effusior. Deinde ventris eluvie fessus et assurgens: "Stantem", ait, "imperatorem 




10 1 Titus, vocabulo patris etiam Vespasianus dictus, matre liberta Domitilla nomine genitus, 
imperavit annos duos et menses duos diesque viginti. 2 Iste a puero praeclaris studiis 
probitatis militiae litterarum instantissime deditus, quo contenderit, animi et corporis 
muneribus ostendit. 3 Hic ubi patriae curam suscepit, incredibile est, quantum, quem 
imitabatur, anteierit, praecipue clementia liberalitate honorificentia ac pecuniae contemptu; 
quae eo amplius grata fuere, quod ex nonnullis a privato adhuc patratis asperior luxuriaeque et 
avaritiae amans credebatur fore. 4 Namque praefecturam praetorianam patre imperante 
adeptus suspectum quemque et oppositum sibi immissis, qui per theatra et castris invidiosa 
iactantes ad poenam poscerent, quasi criminis convictos oppressit. In quis Caecinam 
consularem adhibitum coenae, vixdum triclinio egressum, ob suspicionem stupratae Berenicis 
uxoris suae iugulari iussit. 5 Iurgia autem sub patre venumdata rapinarum cupidum: unde 
Neronem cuncti opinantes vocantesque summam rerum nactum graviter acceperant. 6 Sed 
haec in melius conversa adeo ei immortalem gloriam contulere, ut deliciae atque amor humani 
generis appellaretur. 7 Denique ut subiit pondus regium, Berenicen nuptias suas sperantem 
regredi domum et enervatorum greges abire praecepit. 8 Quo facto quasi signum protulit 
mutatae intemperantiae. Dehinc cum donata concessave a prioribus principibus firmare 
insequentes solerent, simul imperium cepit, talia possidentibus edicto sponte cavit. 9 Quadam 
etiam die recordans vesperi nihil se cuiquam praestitisse venerando caelestique dicto: 
"Amici", ait, "perdidimus diem"; quod erat magnificae liberalitatis. 10 Clementiam vero 
usque eo perduxit, ut amplissimi ordinis duo cum adversus eum coniuravissent neque abnuere 
cogitatum scelus quirent, monuerit primo, post deductos in spectaculum se utrimque assidere 
iusserit petitoque ex industria mirmillonum, quorum pugnae visebantur, gladio quasi ad 
explorandam aciem uni atque alteri commiserit; quibus perculsis et constantiam mirantibus 
diceret: "Videtisne potestates fato dari frustraque temptari facinus potiundi spe vel amittendi 
metu?" 11 Fratrem quoque Domitianum parantem insidias militumque animos sollicitantem 
flens saepius obtestatus est, ne parricidio assequi cuperet, quod et se volente esset obventurum 
ei et iam haberet, cum sit particeps potestatis. 12 Huius tempore mons Vesubius in Campania 
ardere coepit, incendiumque Romae sine nocturna requie per triduum fuit. 13 Lues quoque, 
quanta vix umquam antea, fuit. 14 Quibus tamen malis nullo vexato pecunia propria subvenit, 
cunctis remediorum generibus, nunc aegrotantes per semetipsum reficiens, nunc consolans 
suorum mortibus afflictos. 15 Vixit annos quadraginta unum, et in eodem, quo pater, apud 
Sabinos agro febri interiit. 16 Huius mors credi vix potest, quantum luctus urbi provinciisque 
intulerit, adeo ut eum delicias publicas, sicut diximus, appellantes quasi perpetuo custode 
orbatum terrarum orbem deflerent. 
 
11 1 Domitianus, Vespasiani et Domitillae libertae filius, germanus Titi, imperavit annos 
quindecim. 2 Iste primo clementiam simulans neque adeo iners domi belloque tolerantior 
videbatur; idcircoque Cattos Germanosque devicit. 3 Ius aequissime dixit. Romae multa 
aedificia vel coepta vel a fundamentis construxit. 4 Bibliothecas incendio consumptas petitis 
undique, praesertim Alexandria, exemplis reparavit. 5 Sagittarum tam doctus fuit, ut inter 
patentes digitos extentae manus viri procul positi spicula transvolarent. 6 Dehinc atrox 
caedibus bonorum supplicia agere coepit ac more C. Caligulae dominum sese deumque dici 
coegit; segnisque ridicule remotis omnibus muscarum agmina persequebatur. 7 Furens 
libidine, cuius foedum exercitium Graecorum lingua clinopalen vocabat. 8 Hinc percontanti 
cuidam, quisquamne in palatio esset, responsum: Ne musca quidem. 9 His eius saevitiis ac 
maxime iniuria verborum, qua scortum vocari dolebat, accensus Antonius, curans Germaniam 
superiorem, imperium corripuit. 10 Quo per Norbanum Lappium acie strato Domitianus longe 
tetrior in omne hominum genus, etiam in suos, ferarum more grassabatur. 11 Igitur metu 
crudelitatis et conscientiae suae coniuravere plerique impulsoribus Parthenio procurante 
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cubiculum et Stephano et tum ob fraudem interceptae pecuniae supplicium suspectante 
Clodiano, ascita etiam in consilium tyranni uxore Domitia ob amorem Paridis histrionis a 
principe cruciatus formidante. 12 Domitianum multis vulneribus confodiunt post annum 
quintum et quadragesimum vitae. 13 At senatus gladiatoris more funus efferri radendumque 
nomen decrevit. 14 Huius tempore saeculares ludi celebrati sunt. 15 Hactenus Romae seu per 
Italiam orti imperium rexere, hinc advenae. Unde compertum est urbem Romam externorum 
virtute crevisse. Quid enim Nerva prudentius aut moderatius? quid Traiano divinius? quid 
praestantius Hadriano? 
 
12 1 Cocceius Nerva, oppido Narniensi genitus, imperavit menses sedecim dies decem. 2 Iste 
cum imperium suscepisset, mox rumore orto vivere atque affore Domitianum perinde 
trepidavit, ut colore mutato verbis amissis vix consisteret. Sed a Parthenio confirmatus recepta 
fiducia ad sollemne delenimentum conversus est. 3 Qui cum in curiam a senatu gratanter 
exceptus esset, solus ex omnibus Arrius Antoninus, vir acer eique amicissimus, condicionem 
imperantium prudenter exprimens, amplexus eum, gratulari se ait senatui et populo 
provinciisque, ipsi autem nequaquam, cui satius fuerat malos semper principes eludere quam 
tanti oneris vim sustinentem haud molestiis modo et periculis subici, sed famae etiam 
inimicorum pariter et amicorum, qui cum se mereri omnia praesumant, si quicquam non 
extorserint, atrociores sunt ipsis quoque hostibus. 4 Iste quicquid antea poenae nomine tributis 
accesserat, indulsit; afflictas civitates relevavit; puellas puerosque natos parentibus egestosis 
sumptu publico per Italiae oppida ali iussit. 5 Hic ne accessu malivolorum terreretur, Iunii 
Maurici, constantis viri, dicto ita admonetur: Qui convivio familiari adhibitus cum 
Veientonem consulari honore functum quidem apud Domitianum, tamen multos occultis 
criminationibus persecutum adesse vidisset, inter colloquia mentione Catulli facta, 
calumniatoris praecipui, dicente Nerva: "Quid nunc faceret, si Domitiano supervixisset?" 
"Nobiscum", inquit Mauricus, "cenaret". Hic iurgiorum disceptator et scientissimus et 
frequens fuit. 6 Calpurnium Crassum promissis ingentibus animos militum pertemptantem, 
detectum confessumque Tarentum cum uxore removit patribus lenitatem eius increpantibus. 
Cumque interfectores Domitiani ad exitium poscerentur, tantum est consternatus, ut neque 
vomitum neque impetum ventris valuerit differre, 7 et tamen vehementer obstitit dictitans 
aequius esse mori quam auctoritatem imperii foedare proditis potentiae sumendae auctoribus. 
8 Sed milites neglecto principe requisitos Petronium uno ictu, Parthenium vero demptis prius 
genitalibus et in os coniectis iugulavere †redempto magnis sumptibus Casperio; qui scelere 
tam truci insolentior Nervam compulit referre apud populum gratias militibus, quia pessimos 
nefandosque omnium mortalium peremissent. 9 Hic Traianum in liberi locum inque partem 
imperii cooptavit; cum quo tribus vixit mensibus. 10 Qui dum suggerente ira voce quam 
maxima contra quendam Regulum nomine inclamaret, sudore correptus est. 11 Quo 
refrigescente horror corporis nimius initia febri praebuit, nec multo post vitam finivit anno 
aetatis sexagesimo tertio. 12 Cuius corpus a senatu, ut quondam Augusti, honore delatum in 
sepulcro Augusti sepultum est. Eo die, quo interiit, solis defectio facta est. 
 
13 1 Ulpius Traianus, ex urbe Tudertina, Ulpius ab avo dictus, Traianus a Traio paterni 
generis auctore vel de nomine Traiani patris sic appellatus, imperavit annis viginti. 2 Iste 
talem se reipublicae praebuit, qualem vix aegreque exprimere valuerint summorum 
scriptorum miranda ingenia. 3 Hic imperium apud Agrippinam, nobilem Galliae coloniam, 
suscepit, habens diligentiam in re militari, in civilibus lenitatem, in sublevandis civitatibus 
largitionem. 4 Cumque duo sint, quae ab egregiis principibus exspectentur, sanctitas domi, in 
armis fortitudo, utrobique prudentia, tantus erat in eo maximarum rerum modus, ut quasi 
temperamento quodam virtutes miscuisse videretur, nisi quod cibo vinoque paululum deditus 
erat. 5 Liberalis in amicos et, tamquam vitae condicione par, societatibus perfrui. 6 Hic ob 
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honorem Surae, cuius studio imperium arripuerat, lavacra condidit. 7 De quo supervacaneum 
videtur cuncta velle nominatim promere, cum satis sit excultum atque emendatum dixisse. 8 
Fuit enim patiens laboris, studiosus optimi cuiusque ac bellicosi; magis simpliciora ingenia 
aut eruditissimos, quamvis ipse parcae esset scientiae moderateque eloquens, diligebat. 9 
Iustitiae vero ac iuris humani divinique tam repertor novi quam inveterati custos. 10 Quae 
omnia eo maiora visebantur, quo per multos atque atroces tyrannos perdito atque prostrato 
statu Romano in remedium tantorum malorum divinitus credebatur opportune datus, usque eo, 
ut adveniens imperium eius pleraque mirifica denuntiaverint. In quis praecipuum cornicem e 
fastigio Capitolii Atticis sermonibus effatam esse: kalos estai. 11 Huius exusti corporis 
cineres relati Romam humatique Traiani foro sub eius columna, et imago superposita, sicut 
triumphantes solent, in urbem invecta, senatu praeeunte et exercitu. 12 Eo tempore multo 
perniciosius quam sub Nerva Tiberis inundavit magna clade aedium proximarum; et terrae 
motus gravis per provincias multas atroxque pestilentia famesque et incendia facta sunt. 13 
Quibus omnibus Traianus per exquisita remedia plurimum opitulatus est, statuens, ne 
domorum altitudo sexaginta superaret pedes ob ruinas faciles et sumptus, si quando talia 
contingerent, exitiosos. 14 Unde merito pater patriae dictus est. Vixit annos sexaginta 
quattuor. 
 
14 1 Aelius Adrianus, stirpis Italae, Aelio Adriano, Traiani principis consobrino, Adriae orto 
genitus, quod oppidum agri Piceni etiam mari Adriatico nomen dedit, imperavit annis viginti 
duobus. 2 Hic Graecis litteris impensius eruditus a plerisque Graeculus appellatus est. 
Atheniensium studia moresque hausit potitus non sermone tantum, sed et ceteris disciplinis, 
canendi psallendi medendique scientia, musicus geometra pictor fictorque ex aere vel 
marmore proxime Polycletus et Euphranoras. Proinde omnino ad ista et facetus, ut elegantius 
umquam raro quicquam humanae res expertae videantur. 3 Memor supra quam cuiquam 
credibile est, locos negotia milites, absentes quoque, nominibus recensere. 4 Immensi laboris, 
quippe qui provincias omnes passibus circumierit agmen comitantium praevertens, cum 
oppida universa restitueret, augeret ordinibus. 5 Namque ad specimen legionum militarium 
fabros perpendiculatores architectos genusque cunctum exstruendorum moenium seu 
decorandorum in cohortes centuriaverat. 6 Varius multiplex multiformis; ad vitia atque 
virtutes quasi arbiter genitus, impetum mentis quodam artificio regens, ingenium invidum 
triste lascivum et ad ostentationem sui insolens callide tegebat; continentiam facilitatem 
clementiam simulans contraque dissimulans ardorem gloriae, quo flagrabat. 7 Acer nimis ad 
lacessendum pariter et respondendum seriis ioco maledictis; referre carmen carmini, dictum 
dictui, prorsus ut meditatum crederes adversus omnia. 8 Huius uxor Sabina, dum prope 
servilibus iniuriis afficitur, ad mortem voluntariam compulsa. Quae palam iactabat se, quod 
immane ingenium probavisset, elaborasse, ne ex eo ad humani generis perniciem gravidaretur. 
9 Hic morbo subcutaneo, quem diu placide pertulerat, victus, dolore ardens impatiensque 
plures e senatu exstinxit. 10 A regibus multis pace occultius muneribus impetrata, iactabat 
palam plus se otio adeptum quam armis ceteros. 11 Officia sane publica et palatina nec non 
militiae in eam formam statuit, quae paucis per Constantinum immutatis hodie perseverat. 12 
Vixit annos sexaginta duos; dehinc miserabili exitu consumptus est, cruciatu membrorum fere 
omnium confectus, in tantum, ut crebro sese interficiendum ministrorum fidissimis precans 
offerret, ac ne in semetipsum saeviret, custodia carissimorum servaretur. 
 
15 1 Antoninus Fulvius seu Boionius dictus, postea etiam Pius cognominatus, imperavit annos 
viginti tres. 2 Iste ab Hadriano in filium adoptatus, cuius gener fuerat, tantae bonitatis in 
principatu fuit, ut haud dubie sine exemplo vixerit, 3 quamvis eum Numae contulerit aetas 
sua, cum orbem terrae nullo bello per annos viginti tres auctoritate sola rexerit, adeo 
trementibus eum atque amantibus cunctis regibus nationibusque et populis, ut parentem seu 
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patronum magis quam dominum imperatoremve reputarent, omnesque in morem caelestium 
propitium optantes de controversiis inter se iudicem poscerent. 4 Quin etiam Indi Bactri 
Hyrcani legatos misere iustitia tanti imperatoris comperta, quam ornabat vultu serie pulchro, 
procerus membra, decenter validus. 5 Priusquam salutandus prodiret, degustans panis 
aliquantulum, ne frigescente circum praecordia per ieiunium sanguine viribus exesis 
interciperetur eoque actui publicorum minime sufficeret, quae incredibili diligentia ad 
speciem optimi patrisfamilias exsequebatur. 6 Appetentia gloriae carens et ostentatione, adeo 
mansuetus, ut instantibus patribus ad eos, qui contra eum coniuraverant, persequendos 
compresserit quaestionem, praefatus necesse non esse sceleris in semetipsum cupidos 
pertinacius indagari, ne, si plures reperirentur, quantis odio esset, intellegeretur. 7 Igitur apud 
Lorios, villa propria, milibus passuum duodecim ab urbe febri paucorum dierum post tres 
atque viginti annos imperii consumptus est. 8 Ob cuius honorem templa sacerdotes atque 
infinita alia decreta sunt. 9 Usque eo autem mitis fuit, ut, cum ob inopiae frumentariae 
suspicionem lapidibus a plebe Romana perstringeretur, maluerit ratione exposita placare quam 
ulcisci seditionem. 
 
16 1 Marcus Aurelius Antoninus imperavit annos decem et octo. 2 Iste virtutum omnium 
caelestisque ingenii exstitit aerumnisque publicis quasi defensor obiectus est. Etenim nisi ad 
illa tempora natus esset, profecto quasi uno lapsu ruissent omnia status Romani. 3 Quippe ab 
armis quies nusquam erat, perque omnem Orientem Illyricum Italiam Galliamque bella 
fervebant; terrae motus non sine interitu civitatum, inundationes fluminum, lues crebrae, 
locustarum species agris infestae, prorsus ut prope nihil, quo summis angoribus atteri mortales 
solent, dici seu cogitari queat, quod non illo imperante saevierit. 4 Credo divinitus attributum, 
ut, dum mundi lex seu natura †aliudve quid hominibus incognitum gignit, rectorum consiliis 
tamquam medicinae remediis leniantur. 5 Is propinquum suum Lucium Annium Verum ad 
imperii partem novo benivolentiae genere ascivit. Qui Verus, inter Altinum atque Concordiam 
iter faciens, ictu sanguinis, quem morbum Graeci apoplexin vocant, undecimo imperii anno 
exstinctus est. 6 Carminum, maxime tragicorum, studiosus, ingenii asperi atque lascivi. 7 Post 
cuius obitum Marcus Antoninus rempublicam solus tenuit. A principio vitae tranquillissimus, 
adeo, ut ab infantia vultum nec ex gaudio nec ex maerore mutaverit. Philosophiae studens 
litterarumque Graecarum <peritissimus>. 8 Hic permisit viris clarioribus, ut convivia eodem 
cultu, quo ipse, et ministris similibus exhiberent. 9 Hic cum aerario exhausto largitiones, quas 
militibus impenderet, non haberet, neque indicere provincialibus aut senatui aliquid vellet, 
instrumentum regii cultus facta in foro Traiani sectione distraxit, vasa aurea, pocula 
crystallina et murrina, uxoriam ac suam sericam et auream vestem, multa ornamenta 
gemmarum, ac per duos continuos menses venditio habita est multumque auri redactum. 10 
Post victoriam tamen emptoribus pretia restituit, qui reddere comparata voluerunt; molestus 
nulli fuit, qui maluit semel empta retinere. 11 Huius tempore Cassius tyrannidem arripiens 
exstinctus est. 12 Ipse vitae anno quinquagesimo nono apud Bendobonam morbo consumptus 
est. 13 De eius morte nuntio Romam pervecto confusa luctu publico urbe senatus in curiam 
veste tetra amictus lacrimans convenit. 14 Et quod de Romulo aegre creditum est, omnes pari 
consensu praesumpserunt Marcum caelo receptum esse. Ob cuius honorem templa columnae 
multaque alia decreta sunt. 
 
17 1 Aurelius Commodus, Antonini filius, Antoninus et ipse dictus, imperavit annos tredecim. 
2 Hic qualis futurus esset, in ipso primordio ostendit. Nam cum in supremis moneretur a 
parente attritos iam barbaros ne permitteret vires recipere, responderat ab incolumi quamvis 
paulatim negotia perfici posse, a mortuo nihil. 3 Saevior omnibus libidine atque avaritia, 
crudelitate, nulli fidus, magisque in eos atrox, quos amplissimis honoribus donisque 
ingentibus extulerat. 4 In tantum depravatus, ut gladiatoriis armis saepissime in amphitheatro 
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dimicaverit. 5 Huic Marcia, generis libertini, forma tamen meretriciisque artibus pollens, cum 
animum eius penitus devinxisset, egresso e balneo veneni poculum obtulit. 6 Ad extremum ab 
immisso validissimo palaestrita compressis faucibus exspiravit anno vitae tricesimo 
secundoque. 
 
18 1 Helvius Pertinax imperavit dies octoginta quinque. Iste coactus imperium repugnansque 
suscipiens tale cognomentum sortitus est. 2 Origine ortus sordida, praefecturam urbi agens 
imperator effectus scelere Iuliani multis vulneribus obtruncatur annos natus septem atque 
sexaginta. Huius caput tota urbe circumvectum est. 3 Hoc exitu obiit vir ad humanae 
conversationis exemplum per laboris genera universa ad summos provectus, usque eo, ut 
fortunae vocaretur pila. 4 Nam libertino genitus patre apud Ligures in agro squalido Lollii 
Gentiani, cuius in praefectura quoque clientem se esse libentissime fatebatur, fuit doctor 
litterarum, quae a grammaticis traduntur. Blandus magis quam beneficus, unde eum Graeco 
nomine chrestologon appellavere. 5 Numquam iniuria accepta ad ulciscendum ductus. 
Amabat simplicitatem, communem se affatu, convivio, incessu praebebat. 6 Huic mortuo Divi 
nomen decretum est; ob cuius laudem ingeminatis ad vocis usque defectum plausibus 
acclamatum est: "Pertinace imperante securi viximus, neminem timuimus, patri pio, patri 
senatus, patri omnium bonorum". 
 
19 1 Didius Iulianus, ortu Mediolanensis, imperavit mensibus septem. Vir nobilis iure 
peritissimus factiosus praeceps regni avidus. 2 Hoc tempore Niger Pescennius apud 
Antiochiam, in Pannoniae Sabaria Septimius Severus creantur Augusti. 3 Ab hoc Severo 
Iulianus in abditas palatii balneas ductus extenta damnatorum modo cervice decollatur 
caputque eius in rostris ponitur. 
 
20 1 Septimius Severus imperavit annos decem et octo. 2 Hic Pescennium interemit, hominem 
omnium turpitudinum. Sub eo etiam Albinus, qui in Gallia se Caesarem fecerat, apud 
Lugdunum occiditur. 3 Hic Severus filios suos successores reliquit, Bassianum et Getam. 4 
Hic in Britannia vallum per triginta duo passuum milia a mari ad mare deduxit. 5 Fuit 
bellicosissimus omnium, qui ante eum fuerunt. Acer ingenio, ad omnia, quae intendisset, in 
finem perseverans. Benivolentia, quo inclinasset, mirabili ac perpetua. Ad quaerendum 
diligens, ad largiendum liberalis. 6 In amicos inimicosque pariter vehemens, quippe qui 
Lateranum Cilonem Anullinum Bassum ceterosque alios ditaret, aedibus quoque memoratu 
dignis, quarum praecipuas videmus Parthorum quae dicuntur ac Laterani. 7 Hic nulli in 
dominatu suo permisit honores venumdari. 8 Latinis litteris sufficienter instructus, Graecis 
sermonibus eruditus, Punica eloquentia promptior, quippe genitus apud Leptim provinciae 
Africae. 9 Is dum membrorum omnium, maxime pedum, dolorem pati nequiret, veneni vice, 
quod ei negabatur, cibum gravis ac plurimae carnis avidius invasit, quem cum conficere non 
posset, cruditate pressus exspiravit. 10 Vixit annos sexaginta quinque. 
 
21 1 Aurelius Antoninus Bassianus Caracalla, Severi filius, Lugduni genitus, imperavit solus 
annos sex. Hic Bassianus ex avi materni nomine dictus est. 2 At cum e Gallia vestem 
plurimam devexisset talaresque caracallas fecisset coegissetque plebem ad se salutandum 
indutam talibus introire, de nomine huiusce vestis Caracalla cognominatus est. 3 Hic fratrem 
suum Getam peremit; ob quam causam furore poenas dedit Dirarum insectatione, quae non 
immerito ultrices vocantur; a quo post furore convaluit. 4 Hic corpore Alexandri Macedonis 
conspecto Magnum atque Alexandrum se iussit appellari, assentantium fallaciis eo perductus, 
uti truci fronte et ad laevum humerum conversa cervice, quod in ore Alexandri notaverat, 
incedens fidem vultus simillimi persuaderet sibi. 5 Fuit impatientis libidinis, quippe qui 
novercam suam duxit uxorem. 6 Cum Carras iter faceret, apud Edessam secedens ad officia 
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naturalia a milite, qui quasi ad custodiam sequebatur, interfectus est. 7 Vixit annos fere 
triginta. Corpus eius Romam relatum est. 
 
22 1 Macrinus cum Diadumeno filio ab exercitu imperatores creati imperaverunt menses 
quattuordecim et ab eodem exercitu obtruncantur pro eo, quod Macrinus militarem luxuriam 
stipendiaque profusiora comprimeret. 
 
23 1 Aurelius Antoninus Varius, idem Heliogabalus dictus, Caracallae ex Soemea consobrina 
occulte stuprata filius, imperavit biennio et mensibus octo. 2 Huius matris Soemeae avus 
Bassianus nomine fuerat Solis sacerdos; quem Phoenices, unde erat, Heliogabalum 
nominabant, a quo iste Heliogabalus dictus est. 3 Is cum Romam ingenti militum et senatus 
exspectatione venisset, probris se omnibus contaminavit. Cupiditatem stupri, quam assequi 
naturae defectu nondum poterat, in se convertens muliebri nomine Bassianam se pro Bassiano 
iusserat appellari. Vestalem virginem quasi matrimonio iungens suo abscisisque genitalibus 
Matri se Magnae sacravit. 4 Hic Marcellum, qui post Alexander dictus est, consobrinum suum 
Caesarem fecit. 5 Ipse tumultu militari interfectus est. 6 Huius corpus per urbis vias more 
canini cadaveris a militibus tractum est militari cavillo appellantium indomitae rabidaeque 
libidinis catulam. Novissime cum angustum foramen cloacae corpus minime reciperet, usque 
ad Tiberim deductum, adiecto pondere, ne unquam emergeret, in fluvium proiectum est. 7 
Vixit annos sedecim, atque ex re, quae acciderat, Tiberinus Tractitiusque appellatus est. 
 
24 1 Severus Alexander imperavit annos tredecim. Hic bonus reipublicae, fuit aerumnosus 
<sibi>. 2 Sub hoc imperante Taurinus Augustus effectus ob timorem ipse se Euphrate fluvio 
abiecit. 3 Tunc etiam Maximinus regnum arripuit pluribus de exercitu corruptis. 4 Alexander 
vero cum deseri se ab stipatoribus vidisset, matrem sibi causam fuisse mortis exclamans 
accurrenti percussori obvoluto capite cervices valide compressas praebuit anno vitae vicesimo 
sexto. 5 Huius mater Mammaea eo filium coegerat, ut illa ipsa permodica, si mensae 
prandioque superessent, quamvis <semesa alteri> convivio reponerentur. 
 
25 1 Iulius Maximinus Thrax, ex militaribus, imperavit annos tres. 2 Is dum persequitur 
pecuniosos, insontes pariter noxiosque, apud Aquileiam seditione militum discerptus est una 
cum filio, conclamantibus cunctis militari ioco ex pessimo genere nec catulum habendum. 
 
26 1 Huius imperio duo Gordiani, pater et filius, principatum arripientes, unus post unum 
interiere. 2 Pari etiam tenore Pupienus et Balbinus regnum invadentes perempti sunt. 
 
27 1 Gordianus, nepos Gordiani ex filia, ortus Romae clarissimo patre, imperavit annos sex. 2 
Apud Ctesiphontem a Philippo praefecto praetorio accensis in seditionem militibus occiditur 
anno vitae undevicesimo. 3 Corpus eius prope fines Romani Persicique imperii positum 
nomen loco dedit Sepulcrum Gordiani. 
 
28 1 Marcus Iulius Philippus imperavit annos quinque. 2 Veronae ab exercitu interfectus est 
medio capite supra ordines dentium praeciso. 3 Filius autem eius Gaius Iulius Saturninus, 
quem potentiae sociaverat, Romae occiditur agens vitae annum duodecimum, adeo severi et 
tristis animi, ut iam tum a quinquennii aetate nullo prorsus cuiusquam commento ad ridendum 
solvi potuerit patremque ludis saecularibus petulantius cachinnantem, quamquam adhuc tener, 





29 1 Decius e Pannonia inferiore, Bubaliae natus, imperavit menses triginta. 2 Hic Decium 
filium suum Caesarem fecit; vir artibus cunctis virtutibusque instructus, placidus et communis 
domi, in armis promptissimus. 3 In solo barbarico inter confusas turbas gurgite paludis 
submersus est, ita ut nec cadaver eius potuerit inveniri. 4 Filius vero eius bello exstinctus est. 
4 Vixit annos quinquaginta. 5 Huius temporibus Valens Lucinianus imperator effectus est. 
 
30 1 Vibius Gallus cum Volusiano filio imperaverunt annos duos. 2 Horum temporibus 
Hostilianus Perpenna a senatu imperator creatus, nec multo post pestilentia consumptus est. 
 
31 1 Sub his etiam Aemilianus in Moesia imperator effectus est; contra quem ambo profecti 
apud Interamnam ab exercitu suo caeduntur, anno aetatis pater septimo circiter et 
quadragesimo, creati in insula Meninge, quae nunc Girba dicitur; 2 Aemilianus vero mense 
quarto dominatus apud Spoletium, sive pontem, quem ab eius caede Sanguinarium accepisse 
nomen ferunt, inter Ocricolum Narniamque, Spoletium et urbem Romam regione media 
positum. Fuit autem Maurus genere, pugnax nec tamen praeceps. 3 Vixit annis tribus minus 
quinquaginta. 
 
32 1 Licinius Valerianus, cognomento Colobius, imperavit annos quindecim, parentibus ortus 
splendissimis, stolidus tamen et multum iners, neque ad usum aliquem publici officii consilio 
seu gestis accommodatus. 2 Hic filium suum Gallienum Augustum fecit Gallienique filium, 
Cornelium Valerianum, Caesarem. 3 His imperantibus Regillianus in Moesia, Cassius 
Latienus Postumus in Gallia Gallieni filio interfecto imperatores effecti sunt. 4 Pari modo 
Aelianus apud Mogontiacum, in Aegypto Aemilianus, apud Macedonas Valens, Mediolani 
Aureolus dominatum invasere. 5 Valerianus vero in Mesopotamia bellum gerens, a Sapore 
Persarum rege superatus, mox etiam captus, apud Parthos ignobili servitute consenuit. 6 Nam 
quamdiu vixit, rex eiusdem provinciae incurvato eo pedem cervicibus eius imponens equum 
conscendere solitas erat. 
 
33 1 Gallienus quidem in loco Cornelii filii sui Salonianum, alterum filium, subrogavit, amori 
diverso pellicum deditus Saloninae coniugis et concubinae, quam per pactionem concessa 
parte superioris Pannoniae a patre, Marcomannorum rege, matrimonii specie susceperat 
Pipam nomine. 2 Novissime adversus Aureolum profectus est. Quem cum apud pontem, qui 
ex eius nomine Aureolus appellatur, obtentum detrusumque Mediolanum obsedit, eiusdem 
Aureoli commento a suis interiit. 3 Regnavit annos quindecim, septem cum patre, octo solus. 
Vixit annos quinquaginta. 
 
34 1 Claudius imperavit anno uno mensibus novem. 2 Hunc plerique putant Gordiano satum, 
dum adulescens a muliere matura institueretur ad uxorem. Hic Claudius Gallieni morientis 
sententia imperator designatur, ad quem Ticini positum per Gallonium Basilium indumenta 
regia direxerat, exstinctoque a suis Aureolo, receptis legionibus adversum gentem 
Alamannorum haud procul a lacu Benaco dimicans tantam multitudinem fudit, ut aegre pars 
dimidia superfuerit. 3 His diebus Victorinus regnum cepit. Claudius vero cum ex fatalibus 
libris, quos inspici praeceperat, cognovisset sententiae in senatu dicendae primi morte 
remedium desiderari, Pomponio Basso, qui tunc erat, se offerente ipse vitam suam haud 
passus responsa frustrari dono reipublicae dedit, praefatus neminem tanti ordinis primas 
habere, quam imperatorem. 4 Ea res sicut erat cunctis grata, non divi vocabulum modo, sed ex 
auro statuam prope ipsum Iovis simulacrum atque in curia imaginem auream proceres 





35 1 Aurelianus, genitus patre mediocri et, ut quidam ferunt, Aurelii clarissimi senatoris 
colono inter Daciam et Macedoniam, imperavit annis quinque, mensibus sex. 2 Iste haud 
dissimilis fuit magno Alexandro seu Caesari dictatori. Nam Romanum orbem triennio ab 
invasoribus receptavit, cum Alexander annis tredecim per victorias ingentes ad Indiam 
pervenerit et Gaius Caesar decennio subegerit Gallos, adversum cives quadriennio 
congressus. Iste in Italia tribus proeliis victor fuit, apud Placentiam, iuxta amnem Metaurum 
ac fanum Fortunae, postremo Ticinensibus campis. 3 Huius tempore apud Dalmatas Septimius 
imperator effectus mox a suis obtruncatur. 4 Hoc tempore in urbe Roma monetarii rebellarunt, 
quos Aurelianus victos ultima crudelitate compescuit. 5 Iste primus apud Romanos diadema 
capiti innexuit, gemmisque et aurata omni veste, quod adhuc fere incognitum Romanis 
moribus visebatur, usus est. 6 Hic muris validioribus et laxioribus urbem saepsit. Porcinae 
carnis usum populo instituit. 7 Hic Tetricum, qui imperator ab exercitu in Galliis effectus 
fuerat, correctorem Lucaniae provexit, aspergens hominem eleganti ioco sublimius habendum 
regere aliquam Italiae partem quam trans Alpes regnare. 8 Novissime fraude servi sui, qui ad 
quosdam militares viros, amicos ipsius, nomina pertulit annotata, falso manum eius imitatus, 
tamquam Aurelianus ipsos pararet occidere, ab iisdem interfectus est in itineris medio, quod 
inter Constantinopolim et Heracleam est. 9 Fuit saevus et sanguinarius et trux omni tempore, 
etiam filii sororis interfector. 10 Hoc tempore septem mensibus interregni species evenit. 
 
36 1 Tacitus post hunc suscepit imperium, vir egregie moratus; qui ducentesimo imperii die 
apud Tarsum febri moritur. 2 Huic successit Florianus. Sed cum magna pars exercitus 
Equitium Probum, militiae peritum, legisset, Florianus dierum sexaginta quasi per ludum 
imperio usus incisis a semetipso venis effuso sanguine consumptus est. 
 
37 1 Probus, genitus patre agresti hortorum studioso Dalmatio nomine, imperavit annos sex. 2 
Iste Saturninum in Oriente, Proculum et Bonosum Agrippinae imperatores effectos oppressit. 
3 Vineas Gallos et Pannonios habere permisit. Opere militari Almam montem apud Sirmium 
et Aureum apud Moesiam superiorem vineis conseruit. 4 Hic Sirmii in turri ferrata occiditur. 
 
38 1 Carus, Narbonae natus, imperavit annos duos. 2 Iste confestim Carinum et Numerianum 
Caesares fecit. 3 Hic apud Ctesiphonta ictu fulminis interiit. 4 Numerianus quoque, filius eius, 
cum oculorum dolore correptus in lecticula veheretur, impulsore Apro, qui socer eius erat, per 
insidias occisus est. 5 Cum dolo occultaretur ipsius mors, quousque Aper invadere posset 
imperium, foetore cadaveris scelus est proditum. 6 Hinc Sabinus Iulianus invadens imperium 
a Carino in Campis Veronensibus occiditur. 7 Hic Carinus omnibus se sceleribus inquinavit. 
Plurimos innoxios fictis criminibus occidit. Matrimonia nobilium corrupit. Condiscipulis 
quoque, qui eum in auditorio verbi fatigatione taxaverunt, perniciosus fuit. 8 Ad extremum 
trucidatur eius praecipue tribuni dextera, cuius dicebatur coniugem polluisse. 
 
39 1 Diocletianus Dalmata, Anulini senatoris libertinus, matre pariter atque oppido nomine 
Dioclea, quorum vocabulis, donec imperium sumeret, Diocles appellatus, ubi orbis Romani 
potentiam cepit, Graium nomen in Romanum morem convertit, imperavit annis viginti 
quinque. 2 Is Maximianum Augustum effecit; Constantium et Galerium Maximianum, 
cognomento Armentarium, Caesares creavit, tradens Constantio Theodoram, Herculii 
Maximiani privignam, abiecta uxore priori. 3 Hoc tempore Charausio in Galliis, Achilleus 
apud Aegyptum, Iulianus in Italia imperatores effecti diverso exitu periere. 4 E quibus 
Iulianus acto per costas pugione in ignem se abiecit. 5 Diocletianus vero apud Nicomediam 
sponte imperiales fasces relinquens in propriis agris consenuit. 6 Qui dum ab Herculio atque 
Galerio ad recipiendum imperium rogaretur, tamquam pestem aliquam detestans in hunc 
modum respondit: "Utinam Salonae possetis visere olera nostris manibus instituta, profecto 
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numquam istud temptandum iudicaretis". 7 Vixit annos sexaginta octo, ex quis communi 
habitu prope novem egit. Morte consumptus est, ut satis patuit, per formidinem voluntaria. 
Quippe cum a Constantino atque Licinio vocatus ad festa nuptiarum per senectam, quo minus 
interesse valeret, excusavisset, rescriptis minacibus acceptis, quibus increpabatur Maxentio 
favisse ac Maximino favere, suspectans necem dedecorosam venenum dicitur hausisse. 
 
40 1 His diebus Constantius, Constantini pater, atque Armentarius, Caesares, Augusti 
appellantur, creatis Caesaribus Severo per Italiam, Maximino, Galerii sororis filio, per 
Orientem; eodemque tempore Constantinus Caesar efficitur. 2 Maxentius imperator in villa 
sex milibus ab urbe discreta, itinere Lavicano, dehinc Licinius Augustus efficitur, parique 
modo Alexander apud Carthaginem imperator fit; similique modo Valens imperator creatur, 
quorum exitus iste fuit: 3 Severus Caesar ab Herculio Maximiano Romae ad Tres Tabernas 
exstinguitur, funusque eius Gallieni sepulcro infertur, quod ex urbe abest per Appiam milibus 
novem. 4 Galerius Maximianus consumptis genitalibus defecit. 5 Maximianus Herculius a 
Constantino apud Massiliam obsessus, deinde captus, poenas dedit mortis genere postremo, 
fractis laqueo cervicibus. 6 Alexander a Constantini exercitu iugulatur. 7 Maxentius, dum 
adversus Constantinum congreditur, paulo superius a ponte Mulvio in pontem navigiis 
compositum ab latere ingredi festinans lapsu equi in profundum demersus est; voratumque 
limo pondere thoracis corpus vix repertum. 8 Maximinus apud Tarsum morte simplici periit. 9 
Valens a Licinio morte multatur. 10 Fuerunt autem morum huiusmodi: Aurelius Maximianus, 
cognomento Herculius, ferus natura, ardens libidine, consiliis stolidus, ortu agresti 
Pannonioque. Nam etiam nunc haud longe Sirmio eminet locus palatio ibidem constructo, ubi 
parentes eius exercebant opera mercenaria. 11 Aetate interiit sexagenarius, annorum viginti 
imperator. 12 Genuit ex Eutropia, Syra muliere, Maxentium et Faustam, coniugem 
Constantini; cuius patri Constantio tradiderat Theodoram privignam. 13 Sed Maxentium 
suppositum ferunt arte muliebri tenere mariti animum laborantis auspicio gratissimi partus 
coepti a puero. 14 Is Maxentius carus nulli umquam fuit, ne patri aut socero quidem Galerio. 
15 Galerius autem fuit (licet inculta agrestique iustitia) satis laudabilis, pulcher corpore, 
eximius et felix bellator, ortus parentibus agrariis, pastor armentorum, unde ei cognomen 
Armentarius fuit. 16 Ortus Dacia Ripensi ibique sepultus est; quem locum Romulianum ex 
vocabulo Romulae matris appellarat. 17 Is insolenter affirmare ausus est matrem more 
Olympiadis, Alexandri Magni creatricis, compressam dracone semet concepisse. 18 Galerius 
Maximinus, sorore Armentarii progenitus veroque nomine ante imperium Daca dictus, Caesar 
quadriennio, dehinc per Orientem Augustus triennio fuit, ortu quidem atque instituto pastorali, 
verum sapientissimi cuiusque ac litteratorum cultor, ingenio quieto, vini avidior. 19 Quo 
ebrius quaedam corrupta mente aspera iubebat; quod cum pigeret factum, differri, quae 
praecepisset, in tempus sobrium ac matutinum statuit. 20 Alexander fuit Phryx origine, 
ingenio timidus, inferior adversus laborem vitio senectae aetatis. 
 
41 1 His omnibus absumptis imperii iura penes Constantinum et Licinium devenere. 2 
Constantinus, Constantii imperatoris et Helenae filius, imperavit annos triginta. Hic dum 
invenculus a Galerio in urbe Roma religionis specie obses teneretur, fugam arripiens atque ad 
frustrandos insequentes publica iumenta, quaqua iter egerat, interfecit et ad patrem in 
Britanniam pervenit; et forte iisdem diebus ibidem Constantium parentem fata ultima 
perurgebant. 3 Quo mortuo cunctis, qui aderant, annitentibus, sed praecipue Croco, 
Alamannorum rege, auxilii gratia Constantium comitato imperium capit. 4 Hic sororem suam 
Constantiam Licinio Mediolanum accito coniungit; filiumque suum Crispum nomine, ex 
Minervina concubina susceptum, item Constantinum iisdem diebus natum oppido Arelatensi 
Licinianumque, Licinii filium, mensium fere viginti, Caesares effecit. 5 Verum enimvero ut 
imperia difficile concordiam custodiunt, discidium inter Licinium Constantinumque exoritur; 
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primumque apud Cibalas iuxta paludem Hiulcam nomine Constantino nocte castra Licinii 
irrumpente Licinius fugam petiit Byzantiumque fuga volucri pervenit. 6 Ibi Martinianum, 
officiorum magistrum, Caesarem creat. 7 Dehinc Constantinus acie potior apud Bithyniam 
adegit Licinium pacta salute indumentum regium offerre per uxorem. Inde Thessalonicam 
missum paulo post eum Martinianumque iugulari iubet. 8 Hic Licinius annum dominationis 
fere post quartumdecimum, vitae proxime sexagesimum occidit: avaritiae cupidine omnium 
pessimus neque alienus a luxu venerio, asper admodum, haud mediocriter impatiens, infestus 
litteris, quas per inscitiam immodicam virus ac pestem publicam nominabat, praecipue 
forensem industriam. 9 Agraribus plane ac rusticantibus, quod ab eo genere ortus altusque 
erat, satis utilis ac militiae custos ad veterum instituta severissimus. 10 Spadonum et 
aulicorum omnium vehemens domitor tineas soricesque palatii eos appellans. 11 At 
Constantinus obtento totius Romani imperii mira bellorum felicitate regimine Fausta coniuge, 
ut putant, suggerente Crispum filium necari iubet. 12 Dehinc uxorem suam Faustam in 
balneas ardentes coniectam interemit, cum eum mater Helena dolore nimio nepotis increparet. 
13 Fuit vero ultra, quam aestimari potest, laudis avidus. Hic Traianum herbam parietariam ob 
titulos multis aedibus inscriptos appellare solitus erat. Hic pontem in Danubio construxit. 14 
Habitum regium gemmis et caput exornans perpetuo diademate. Commodissimus tamen rebus 
multis fuit: calumnias sedare legibus severissimis, nutrire artes bonas, praecipue studia 
litterarum, legere ipse scribere meditari audire legationes et querimonias provinciarum. 15 
Cumque liberis filioque fratris Delmatio Caesaribus confirmatis tres et sexaginta annos 
vixisset, ex quibus dimidios ita, ut tredecim solus imperaret, morbo consumptus est. 16 Irrisor 
potius quam blandus. Unde proverbio vulgari Trachala, decem annis praestantissimus, 
duodecim sequentibus latro, decem novissimis pupillus ob profusiones immodicas nominatus. 
17 Corpus sepultum in Byzantio, Constantinopoli dicta. 18 Quo mortuo Delmatius militum vi 
necatur. 19 Ita ad tres orbis Romani redacta dominatio est, Constantinum et Constantium ac 
Constantem, filios Constantini. 20 Hi singuli has partes regendas habuerunt: Constantinus 
iunior cuncta trans Alpes, Constantius a freto Propontidis Asiam atque Orientem, Constans 
Illyricum Italiamque et Africam, Delmatius Thraciam Macedoniamque et Achaiam, 
Annibalianus, Delmatii Caesaris consanguineus, Armeniam nationesque circumsocias. 21 
Interim ob Italiae Africaeque ius dissentire statim Constantinus et Constans. Constantinus 
latrocinii specie dum incautus foedeque temulentus in aliena irruit, obtruncatus est 
proiectusque in fluvium, cui nomen Alsa est, non longe ab Aquileia. 22 Constans vero 
venandi cupidine dum per silvas saltusque erraret, conspiravere aliquanti militares in eius 
necem, auctoribus Chrestio et Marcellino simulque Magnentio: qui ubi patrandi negotii dies 
placuit, Marcellinus natalem filii simulans plerosque ad cenam rogat. Itaque in multam 
noctem convivio celebrato Magnentius quasi ad ventris solita secedens habitum venerabilem 
capit. 23 Ea re cognita Constans fugere conatus apud Helenam, oppidum Pyrenaeo proximum, 
a Gaisone cum lectissimis misso interficitur anno tertio decimo Augustae dominationis (nam 
Caesar triennio fuerat), aevi septimo vicesimoque. 24 Hic fuit debilis pedibus manibusque 
articulorum dolore, fortunatus caeli temperie, fructuum proventu, nulla a barbaris formidine; 
quae profecto maiora fierent, si provinciarum rectores non pretio, sed iudicio provexisset. 25 
Huius morte cognita Vetranio magister militum imperium in Pannonia apud Mursiam 
corripuit; quem Constantius non post multos dies regno exuit, grandaevae aetati non vitam 
modo, sed etiam voluptarium otium concedens. Fuit autem prope ad stultitiam simplicissimus. 
 
42 1 Constantius Gallum fratrem patruelem Caesarem pronuntiat, sororem Constantinam illi 
coniungens. 2 Magnentius quoque Decentium consanguineum suum trans Alpes Caesarem 
creavit. 3 His diebus Romae Nepotianus, Eutropiae Constantini sororis filius, hortantibus 
perditis Augusti nomen rapit; eum octavo die vicesimoque Magnentius oppressit. 4 Hoc 
tempore Constantius cum Magnentio apud Mursiam dimicans vicit. In quo bello paene 
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nusquam amplius Romanae consumptae sunt vires totiusque imperii fortuna pessumdata. 5 
Dehinc cum se Magnentius in Italiam recepisset, apud Ticinum plures fudit incautius et, ut in 
victoria solet, audacius persequentes. 6 Nec multo post apud Lugdunum coangustatus gladio 
occulte proviso ictum pulsu parietis iuvans transfosso latere, ut erat vasti corporis, vulnere 
naribusque et ore cruorem effundens mense imperii quadragesimo secundo, aetatis anno prope 
quinquagesimo exspiravit. 7 Ortus parentibus barbaris, qui Galliam inhabitant; legendi studio 
promptus, sermonis acer, animi tumidi et immodice timidus; artifex tamen ad occultandam 
audaciae specie formidinem. 8 Eius morte audita Decentius laqueo fascia composito vitam 
finivit. 9 Hoc tempore Gallus Caesar a Constantio occiditur. Imperavit annos quattuor. 10 
Silvanus imperator effectus die imperii vicesimo octavo perimitur. Fuit ingenio blandissimus. 
11 Quamquam barbaro patre genitus, tamen institutione Romana salis cultus et patiens. 12 
Constantius Claudium Iulianum, fratrem Galli, honore Caesaris assumit annos natum fere tres 
atque viginti. 13 Iste in campis Argentoratensibus apud Gallias cum paucis militibus infinitas 
hostium copias delevit. 14 Stabant acervi montium similes, fluebat cruor fluminum modo; 
captus rex nobilis Nodomarius; fusi omnes optimates; redditus limes Romanae possessionis; 
ac postmodum cum Alamannis dimicans potentissimum eorum regem Badomarium cepit. 15 
Hic a militibus Gallicanis Augustus pronuntiatur. 16 Hinc Constantius urgere legationibus, in 
statum nomenque pristinum revertatur. Iulianus mandatis mollioribus refert se sub nomine 
celsi imperii multo officiosius pariturum. 17 His Constantius magis magisque ardens dolore 
atque, ut erat talium impatiens, in radicibus Tauri montis apud Mopsocrenen febri acerrima, 
quam indignatio nimia vigiliis angebat, interiit anno aevi quarto et quadragesimo, imperii 
nono atque tricesimo, verum Augustus quarto vicesimoque: octo solus, cum fratribus atque 
Magnentio sedecim, quindecim Caesar. 18 Felix bellis civilibus, externis lacrimabilis; mirus 
artifex in sagittis; a cibo vinoque et somno multum temperans, patiens laboris, facundiae 
cupidus; quam cum assequi tarditate ingenii non posset, aliis invidebat. 19 Spadonum 
aulicorumque amori deditus et uxorum; quibus contentus nulla libidine transversa aut iniusta 
polluebatur. 20 Sed ex coniugibus, quas plurimas sortitus est, praecipue Eusebiam dilexit, 
decoram quidem, verum per Adamantias et Gorgonias et alia importuna ministeria vexantem 
famam viri contra, quam feminis modestioribus mos est; quarum saepe praecepta maritos 
iuvant. 21 Namque ut ceteras omittam, Pompeia Plotina incredibile dictu est quanto auxerit 
gloriam Traiani; cuius procuratores cum provincias calumniis agitarent, adeo ut unus ex his 
diceretur locupletium quemque ita convenire: "Quare habes?" alter: "Unde habes?" tertius: 
"Pone, quod habes", illa coniugem corripuit atque increpans, quod laudis suae esset 
incuriosus, talem reddidit, ut postea exactiones improbas detestans fiscum lienem vocaret, 
quod eo crescente artus reliqui tabescunt. 
 
43 1 Igitur Iulianus, redacta ad unum se orbis Romani curatione, gloriae nimis cupidus in 
Persas proficiscitur. 2 Illic a transfuga quodam in insidias deductus, cum eum hinc inde Parthi 
urgerent, e castris iam positis arrepto tantum clipeo procurrit. 3 Cumque inconsulto ardore 
nititur ordines ad proelium componere, ab uno ex hostibus et quidem fugiente conto 
percutitur. 4 Relatusque in tabernaculum rursusque ad hortandos suos egressus, paulatim 
sanguine vacuatus, circa noctis fere medium defecit, praefatus consulto sese de imperio nihil 
mandare, ne, uti solet in multitudine discrepantibus studiis† amico ex invidia, reipublicae 
discordia exercitus periculum pararet. 5 Fuerat in eo litterarum ac negotiorum ingens scientia, 
aequaverat philosophos et Graecorum sapientissimos. 6 Usu promptior corporis, quo validus 
quidem, sed brevis fuit. 7 Haec minuebat quarundam rerum neglectus modus. Cupido laudis 
immodica; cultus numinum superstitiosus; audax plus, quam imperatorem decet, cui salus 
propria cum semper ad securitatem omnium, <tum> in bello maxime conservanda est. 8 Ita 
illum cupido gloriae flagrantior pervicerat, ut neque terrae motu neque plerisque praesagiis, 
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quibus vetabatur petere Persidem, adductus sit finem ponere ardori, ac ne noctu quidem visus 
ingens globus caelo labi ante diem belli cautum praestiterit. 
 
44 1 Iovianus, genitus patre Varroniano, incola agri Singidonensis provinciae Pannoniae, 
imperavit menses octo. 2 Eius patri, cum liberos crebros amitteret, praeceptum somnio est, 
eum, qui iam instante uxoris partu edendus foret, diceret Iovianum. 3 Hic fuit insignis 
corpore, laetus ingenio, litterarum studiosus. 4 Hic a Perside hieme aspera mediaque 
Constantinopolim accelerans, cruditate stomachi, tectorio novi operis gravatus repente interiit, 
annos gerens proxime quadraginta. 
 
45 1 Valentinianus imperavit annos duodecim minus diebus centum. 2 Huius pater Gratianus, 
mediocri stirpe ortus apud Cibalas, Funarius appellatus est, eo quod venalicium funem 
portanti quinque milites nequirent extorquere. 3 Eo merito ascitus in militiam usque ad 
praefecturae praetorianae potentiam conscendit; ob cuius apud milites commendationem 
Valentiniano imperium resistenti oggeritur. 4 Hic Valentem consanguineum suum sibi socium 
in imperio ascivit ac demum Gratianum filium necdum plene puberem hortatu socrus et uxoris 
Augustum creavit. 5 Hic Valentinianus fuit vultu decens, sollers ingenio, animo gravis, 
sermone cultissimus, quamquam esset ad loquendum parcus, severus, vehemens, infectus 
vitiis maximeque avaritiae; cuius cupitor ipse fuit acer, et in his, quae memoraturus sum, 
Hadriano proximus: 6 pingere venustissime, meminisse, nova arma meditari, fingere cera seu 
limo simulacra, prudenter uti locis, temporibus, sermone; atque, ut breviter concludam, si ei 
foedis hominibus, quis sese quasi fidissimis prudentissimisque dederat, carere aut probatis 
eruditisque monitoribus uti licuisset, perfectus haud dubie princeps enituisset. 7 Huius 
tempore Firmus apud Mauritaniam regnum invadens exstinguitur. 8 Valentinianus apud 
Bergentionem legationi Quadorum respondens, anno aevi quinto et quinquagesimo impetu 
sanguinis voce amissa, sensu integer, exspiravit. 9 Quod quidem intemperantia cibi ac 
saturitate, qua artus diffuderat, accidisse plures retulere. 10 Itaque eo mortuo Valentinianus 
adhuc quadriennis auctore Equitio ac Merobaude e propinquo, ubi cum matre fuerat, allatus 
creatur imperator. 
 
46 1 Valens una cum Valentiniano germano suo, de quo diximus, regnavit annos tredecim, 
menses quinque. 2 Hic Valens cum Gothis lacrimabili bello commisso sagittis saucius in casa 
deportatur vilissima; ubi supervenientibus Gothis ignique supposito incendio concrematus est. 
3 In quo probanda haec fuere: fuit possessoribus consulter bonus; mutare iudices rarius; in 
amicos fidus; irasci sine noxa ac periculo cuiusquam; sane valde timidus. 4 Huius temporibus 
Procopius tyrannidem invadens exstinguitur. 
 
47 1 Gratianus, genitus Sirmii, imperavit cum patre Valentiniano annos octo, dies octoginta 
quinque; cum patruo et fratre tres; cum eodem fratre ac Theodosio quattuor, et his omnibus 
accedente Arcadio menses sex. 2 Hic apud Argentariam oppidam Galliae triginta 
Alamannorum milia in bello exstinxit. 3 Hic cum animadvertisset Thraciam Daciamque 
tamquam genitales terras possidentibus Gothis Taifalisque atque omni pernicie atrocioribus 
Hunnis et Alanis extremum periculum instare nomini Romano, accito ab Hispania Theodosio 
cunctis faventibus degenti annum a tricesimo tertium imperium committit. 4 Fuit autem 
Gratianus litteris haud mediocriter institutus: carmen facere, ornate loqui, explicare 
controversias rhetorum more; nihil aliud die noctuque agere quam spiculis meditari 
summaeque voluptatis divinaeque artis credere ferire destinata. 5 Parcus cibi somnique et vini 
ac libidinis victor; cunctisque esset plenus bonis, si ad cognoscendam reipublicae regendae 
scientiam animum intendisset, a qua prope alienus non modo voluntate, sed etiam exercitio 
fuit. 6 Nam dum exercitum negligeret et paucos ex Alanis, quos ingenti auro ad se 
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transtulerat, anteferret veteri ac Romano militi, adeoque barbarorum comitatu et prope 
amicitia capi, ut nonnumquam eodem habitu iter faceret, odia contra se militum excitavit. 7 
Hoc tempore cum Maximus apud Britanniam tyrannidem arripuisset et in Galliam 
transmisisset, ab infensis Gratiano legionibus exceptus Gratianum fugavit nec mora exstinxit. 
Qui vixit annos XXIX. 
 
48 1 Theodosius, genitus patre Honorio, matre Thermantia, genere Hispanus, originem a 
Traiano principe trahens, a Gratiano Augusto apud Sirmium imperator effectus regnavit annos 
decem et septem. 2 Huic ferunt nomen somnio parentes monitos sacravisse, ut Latine 
intellegimus a deo datum. 3 De hoc etiam oraculo in Asia divulgatum est eum Valenti 
successurum, cuius nomen e Θ et E et O atque Δ Graecis litteris initiaretur. 4 Qua cognatione 
principii deceptus Theodorus, cum sibi imperium deberi praesumeret, scelestae cupidinis 
supplicia persolverat. 5 Fuit autem Theodosius propagator reipublicae atque defensor eximius. 
Nam Hunnos et Gothos, qui eam sub Valente defatigassent, diversis proeliis vicit. Cum 
Persiquoque petitus pacem pepigit. 6 Maximum autem tyrannum, qui Gratianum interfecerat 
et sibi Gallias vindicabat, apud Aquileiam exstinxit Victoremque eius filium, intra infantiae 
annos a Maximo patre Augustum factum, necavit. 7 Eugenium quoque tyrannum atque 
Arbogasten superavit deletis eorum decem milibus pugnatorum. Hic etenim Eugenius, 
confisus viribus Arbogastis, postquam apud Viennam Valentinianum exstinxerat, regnum 
invasit; sed mox simul cum vita imperium perdidit. 8 Fuit autem Theodosius moribus et 
corpore Traiano similis, quantum scripta veterum et picturae docent: sic eminens status, 
membra eadem, par caesaries, os absque eo, quod illi aliquantum vellendo steriles genae 
neque tam ingentes oculi erant, nescio an et tanta gratia tantusque flos in facie seu tanta 
dignitas in incessu. 9 Mens vero prorsus similis, adeo ut nihil dici queat, quod non ex libris in 
istum videatur transferri. Clemens animus, misericors, communis, solo habitu differre se 
ceteris putans; in omnes homines honorificus, verum effusius in bonos; simplicia ingenia 
aeque diligere, erudita mirari, sed innoxia; largiri magno animo magna; amare cives vel 
privato contubernio cognitos eosque honoribus pecunia beneficiis ceteris munerare, 
praesertim quorum erga se vel patrem aspero casu officia probaverat. 10 Illa tamen, quibus 
Traianus aspersus est, vinolentiam scilicet et cupidinem triumphandi usque eo detestatus, ut 
bella non moverit, sed invenerit, prohibueritque lege ministeria lasciva psaltriasque 
comissationibus adhiberi, tantum pudori tribuens et continentiae, ut consobrinarum nuptias 
vetuerit tamquam sororum. 11 Litteris, si nimium perfectos contemplemur, mediocriter 
doctus; sagax plane multumque diligens ad noscenda maiorum gesta. 12 E quibus non 
desinebat exsecrari, quorum facta superba crudelia libertatique infesta legerat, ut Cinnam 
Marium Syllamque atque universos dominantium, praecipue tamen perfidos et ingratos. 13 
Irasci sane rebus indignis, sed flecti cito; unde modica dilatione emolliebantur aliquando 
severa praecepta. 14 Habuitque a natura, quod Augustus a philosophiae doctore. 15 Qui cum 
vidisset eum facile commoveri, ne asperum aliquid statueret, monuit, ubi irasci coepisset, 
quattuor atque viginti Graecas litteras memoria recenseret, ut illa concitatio, quae momenti 
est, mente alio traducta parvi temporis interiectu languesceret. 16 Melior haud dubie, quod est 
rarae virtutis, post auctam annis potentiam regalem multoque maxime post civilem victoriam. 
17 Nam et annonae curam sollicitius attendere et auri argentique grande pondus sublati atque 
expensi a tyranno multis e suo restituere, cum benigni principum et quidem vix fundos 
solerent nudos ac deformata praedia concedere. 18 Iam illa minutiora et, ut dicitur, intra 
aulam, quae quidem, quia occulta sunt, magis naturae hominum curiosae oculos auresque ad 
se trahunt: patruum colere tamquam genitorem, fratris mortui sororisque liberos habere pro 
suis, cognatos affinesque parentis animo complecti, elegans laetumque convivium dare, non 
tamen sumptuosum, miscere colloquia pro personis, studia dignitatibus, sermone cum 
gravitate iocundo; blandus pater, concors maritus. 19 Exercebatur neque ad illecebram neque 
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ad lassitudinem; ambulationibus magis, cum esset otium, reficiebat animum ac vescendi 
continentia valetudinem regebat; sicque in pace rebus humanis annum agens quinquagesimum 
apud Mediolanum excessit utramque rempublicam utrisque filiis, id est Arcadio et Honorio, 
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Fronto Ep. ad Verum imp.  Fronto: Epistulae ad Verum imperatorem 
Greg. Tur. Hist. Franc. Tours-i Szent Gergely: Historia Francorum 
Hdt. Hérodotos: Historiai ( Ἱστορίαι) 
Héród. Héródianos: τῆς μετὰ Μάρκον βασιλείας ἱστορία 
Hier. Chron. Hieronymus (Szent Jeromos): Chronicon (Temporum liber) 
Hier. Epist. Hieronymus (Szent Jeromos): Epistolae 
Hipp. Ref.  Hippolytus: Refutatio Omnium Haeresium (Κατὰ πασῶν 
αἱρέσεων ἔλεγχος) 
Historia Langob.  Paulus Diaconus: Historia Langobardorum 
Hom. Il.   Homéros: Ilias (Ἰλιάς) 
Hyd. Chron. Hydatius: Chronicon 
IG Inscriptiones Graecae 
ILS  Dessau, H. (ed.): Inscriptiones Latinae Selectae. Berlin, 1892-
1916. 
Ioh. Mal. Iohannes Malalas: Chronographia (Χρονογραφία) 
Iord. Get. Iordanes: De Origine Actibusque Getarum (Getica) 
Iord. Rom.  Iordanes: De Summa Temporum vel Origine Actibusque Gentis 
Romanorum (Romana) 
Ioseph. BI. Iosephus Flavius: Bellum Iudaicum (Περὶ τοῦ Ἰουδαϊκοῦ 
πολέμου) 
Ioseph. Antiq. Iosephus Flavius: Antiquitates Iudaice (Ἰουδαϊκὴ ἀρχαιολογία) 
Iulian. Or. IV. Imperator Flavius Claudius Iulianus Augustus: Oratio IV. (Εἰς 
τὸν βασιλέα Ἥλιον πρὸς Σαλούστιον) 
Iuv. Sat. Iuvenalis: Satirae 
KIP Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike. Stuttgart, 1964- 
Lact. De mort. pers. Lactantius: De Mortibus Persecutorum 
Lact. Inst. Div. Lactantius: Divinarum Institutionum 
Liv.    Titus Livius: Ab Urbe Condita 
Luk. Quom. hist. conscr. sit  Lukianos: Quomodo Historia Conscribenda Sit (Πως δει 
ἱστοριαν συγγραφειν) 
Luk. Alex. Lukianos: Αλέξανδρος ή Ψευδομάντις 
Marc. Aur. Medit.  Marcus Aurelius: Ad se ipsum (Τὰ εἰς ἑαυτόν) 
Mart.    Martialis: Epigrammae 
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Orac. Sib.   Oracula Sibyllina 
Origo Const.   Anonymus Valesianus: Origo Constantini Imperatoris 
Oros. Orosius: Historiarum adversum paganos Libri VII 
Pacat. Paneg. Theod. Pacatus: Panegyricus Theodosio Augusto dictus 
Paneg. Lat. Panegyrici Latini 
Phil. Apoll. Philostratos: Vita Apollonii (Τὰ ἐς τὸν Τυανέα Ἀπολλώνιον) 
PIR Dessau, H. – Klebs, E. – Von Rohden P.: Prosopographia 
Imperii Romani, saeculi I, II et III. Berlin, 1897-1898. 
PIR
2 
Groag, E. – Stein, A. – Petersen, L.: Prosopographia Imperii 
Romani, saeculi I, II et III. Berlin, 1933- 
Plat. Rep. Platón: De Republica (Πολιτεία) 
Plin. Epist. Caius Plinius Caecilius Secundus Minor: Epistulae 
Plin. Nat. Caius Plinius Secundus Maior: Naturalis Historiae libri XXXVII 
Plin. Pan. Caius Plinius Caecilius Secundus Minor: Panegyricus Traiani 
Plót. Enn. Plótinos: Enneades (Ἐννεάδες) 
PLRE Vol. I.  Jones, A. H. M. – Martindale, J. R. – Morris, J.: The 
Prosopography of the later Roman Empire, Volume 1. A.D. 260-
395. Cambridge, 1971. 
PLRE Vol. II. Martindale, J. R.: The Prosopography of the later Roman 
Empire, Volume 2. A.D. 395-527. Cambridge, 1980. 
Polem. Silv. Lat. Polemius Silvius: Laterculus 
Prokl. In Plat. Proklos: In Platonis Rem Publicam commentarii 
Prosp. Tiro Chron. Prosper Tiro: Epitoma Chronicon 
Ptol. Geog. Ptolemaios: Geographia (Γεωγραφικὴ Ὑφήγησις) 
RIC I. Sutherland C. H. V. – Carson R. A. G.: The Roman Imperial 
Coinage Vol. I. London, 1984. 
RIC II. Mattingly, Harold – Sydenham, Edward A.: The Roman 
Imperial Coinage Vol. II. London, 1926. 
RIC IV. Mattingly, Harold – Sydenham, Edward A.: The Roman 
Imperial Coinage Vol. IV. London, 1936. 
RIC V. Mattingly, Harold – Sydenham, Edward A.: The Roman 




RIC VII. Sutherland C. H. V. – Carson R. A. G.: The Roman Imperial 
Coinage Vol. VII. London, 1966. 
Rutil. De reditu suo Rutilius Namatianus: De reditu suo 
Romana Iordanes: De summa temporum vel origine actibusque gentis 
Romanorum 
Salisb. Pol. John of Salisbury: Policraticus 
SHA Scriptores Historiae Augustae 
Sid. Apoll. Epist. Sidonius Apollinaris: Epistulae 
Sóz. Sózomenos: Historia Ecclesiastica (Ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία) 
Strab. Geo. Strabón: Geógraphika (Γεωγραφικά Ύπομνήματα) 
Suet. Caius Suetonius Tranquillus: De Vita Caesarum 
Tac. Agr. Publius Cornelius Tacitus: Agricola 
Tac. Ann. Publius Cornelius Tacitus: Annales 
Tac. Germ. Publius Cornelius Tacitus: Germania 
Tac. Hist. Publius Cornelius Tacitus: Historiae 
Tertull. Adv. Val. Tertullianus: Adversus Valentinianos 
Tertull. Apol. Tertullianus: Apologeticum 
Themist. Orat. Themistios: Orationes 
Val. Max. Valerius Maximus: Factorum ac dictorum memorabilium libri 
IX 
Vell. Velleius Paterculus: Historiarum Libri Duo 
Verg. Aen. Vergilius: Aeneis 
Zón. Zónaras: Epitome Historiarum (Ἐπιτομὴ Ἱστοριῶν) 




A IX. századi Gudianus Latinus 84 / Guelferbytanus 4388 kódex nyitólapja, amelyen 
újkori írás olvasható 
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A IX. századi Gudianus Latinus 84 / Guelferbytanus 4388 kódex első oldala: Vegetius 
katonai szakíró Epitoma rei militaris című munkájának első sorai „P” iniciáléval 
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A IX. századi Gudianus Latinus 84 / Guelferbytanus 4388 kódex 66. pergamenoldalának 
előlapja: az Epitome de Caesaribus szövegének kezdete „A” iniciáléval. Érdemes 
megfigyelni az Epitome ligatúrákkal írt középkori címét: Libellus de vita et moribus 




A IX. századi Gudianus Latinus 84 / Guelferbytanus 4388 kódex 67. pergamenoldalának 
hátlapja: hiány az Epitome Augustus császárról és Ovidiusról szóló részében (Epit. de 




Hiány az Epitome Maximinus Thraxról szóló részében, a 81. pergamenoldal előlapján. 
(Epit. de Caes. 25.2.) Kimaradó „Aquileiam” szó. 
A hiánytalan szöveg: „Is dum persequitur pecumosos, insontes pariter noxiosque, apud 
Aquileiam seditione militum discerptus est una cum filio, conclamantibus cunctis militari 




























Görög szavak az Epitomében: 73. pergamenoldal hátlapja – clinopalen (ágybirkózás) 




Görög szavak az Epitomében: 75. pergamenoldal hátlapja – kalós estai (jó lesz!) 




Görög szavak az Epitomében: 78. pergamenoldal előlapja – apoplexin (gutaütés) 





Görög szavak az Epitomében: 79. pergamenoldal előlapja – chrestologon, azaz 
chréstologon / χρηστολόγον (nyájas szavú) 




Görög szavak az Epitomében: 87. pergamenoldal előlapja – Trachala (nyakas) 




Görög betűk az Epitomében: 91. pergamenoldal hátlapja – Θ, Ε, O és Δ betűk valóban 
görög betűkkel írva! 


























 Gallus tyr 
 
Hibák a IX. századi szerzetes lapszéli jegyzeteiben: a legitim császárok („IMP”) és a 
zsarnokok („TYR”) felcserélése.  Claudius ellencsászára, Scribonianus az „IMP” 
rövidítést kapja a 69. pergamenoldal előlapjának lapszéli jegyzetében, őt tehát nem 
tekinti zsarnoknak a másoló szerzetes. Ugyanígy „IMP” titulust kap a galliai usurpátor, 
Tetricus (271-274) a 83. pergamenoldal előlapján, illetve a Constans halálát okozó 
ellencsászár, Magnentius (350-353) is a 87. pergamenoldal hátlapján, továbbá 
Nepotianus (350) a 88. pergamenoldal előlapján. Hibás Silvanus (355) usurpátor „IMP” 
titulusa is a 88. pergamenoldal előlapján. „TYR” rövidítést kap ugyanakkor három 
legitim császár, II. Constantinus (337-340) a 87. pergamenoldal előlapján, Constans 






• Zöld híd: Túl rövid, nehéz kivitelezni, mivel a Portus Iulius belső területein haladna át. 
• Barna híd: Megfelelő hosszúságú, de nehéz kivitelezni, hiszen a Lacus Avernus területére is bemegy. 
• Kék híd: Túl hosszú, nehéz kivitelezni. 
• Piros híd: Elképzelhető lehetőség, ám a Portus Iulius belső területein is áthalad, így nehezebb kivitelezni. 
• Sárga híd: A legvalószínűbb lehetőség. A hidat nem akadályozza a Portus Iulius, holdsarló alakban ráadásul 
megfelelő hosszúságú. Az egyik vége Misenumban található (Iosephus Flavius), a másik pedig Puteoliban. 
 
„Három mérföld hosszan, a Puteolanusi-öböl gátjai között, hajókat kapcsolt össze 
kettesével. Az így kialakított pontonhídra földet hordatott egy szilárd út képzetét keltve, 
majd a szügydíszes lóval és bronz koszorúval kitüntetett, arany katonai köpennyel 
felruházott uralkodó, mintha győztes hadvezér lenne, egy kétlovas harci szekérrel 









RIC VIII 129 (Antiochia) 
II. Constantius AE3 (348 és 350 közé datálható) 
Előlap: D(OMINVS) N(OSTER) CONSTANTIVS P(IVS) F(ELIX) AVG(VSTVS) 
Hátlap: FEL(ICIVM) TEMP(ORVM) REPARATIO 
Verdejel: ANA 
 
II. Constantius császár főnixmadaras pénzérméje 




„Az ő idejében Egyiptomban főnixet láttak, amely madár úgy mondják ötszáz évenként 































I. Constantinus császár kolosszusa 




„Inkább csökönyös volt, semmint udvarias. Emiatt aztán a köznép Trachalaként 









Balra: Traianus denarius (RIC II 114) 
A fénykép forrása: 
http://www.wildwinds.com/coins/ric/trajan/RIC_0114.jpg 
(Letöltve: 2018.05.14.) 
Jobbra: I. Theodosius silica (RIC IX 24b Siscia) 




„Theodosius erkölcseiben és testi megjelenésében Traianushoz hasonlított, amennyire 
a régi írások és képek tanúsítják: daliás kiállású volt, a végtagjai is ugyanúgy 
tökéletesek, ugyanolyan hajviseletet hordott és az arca is hasonlónak tűnt, de Traianus 
borotvált, sima arccal jelent meg és a szemei nem voltak hatalmasok. Nem tudom, 
vajon éppoly megnyerő és vonzó tekintete, illetve ugyanannyira méltóságteljes járása 









Forrás: Bardócz Lászlóné et al.: Történelmi világatlasz. Budapest, Cartographia, 2001. 
19. oldal IV. térkép 
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